UCHWALA NR ........coeeuuueneee
RADY POWIATU LEBORSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia wniosku Pana W.T. z dnia 8 maja 2026 r. o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej dotyczacej zmiany § 43 ust. 6 Statutu Powiatu Leborskiego

Na podstawie art. 241, art.242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku Pana W.T. z dnia 8 maja
2026r.

Rada Powiatu Leborskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadny wniosek Pana W.T. zdnia 8 maja 2026 r. o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej zmierzajgcej do zmiany § 43 ust. 6 Statutu Powiatu Leborskiego, dotyczacego
sposobu zawiadamiania skarzgcego o niezatatwieniu skargi w terminie.

§ 2. Przyczyny uznania wniosku za bezzasadny okresla uzasadnienie stanowigce zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego,
zobowigzujac go do zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr ..l
Rady Powiatu Leborskiego

Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2026 r. do Rady Powiatu Leborskiego wptyngt wniosek Pana W.T., ztozony na
podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, o podjecie inicjatywy uchwatodawczej
w przedmiocie zmiany § 43 ust.6Statutu Powiatu Leborskiego, przyjetego uchwatg Nr
XLIV/305/2022 z dnia 29 sierpnia 2022 r. Wnioskodawca ztozyt w dniu 30.06.2026 roku
dodatkowe pismo dotyczgce wniosku.

W dniu 27 lipca 2026 r. do Rady Powiatu Leborskiego wptynat wniosek Prokuratora Okregowego
w Stupsku z dnia 23 lipca 2026 r., znak 3009-4Pa.26.2026, ztozony na podstawie art. 70 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, o uchylenie lub zmiane § 17 ust. 4, § 43 ust. 6 oraz §
45 ust. 1, 2i 4 Statutu Powiatu Leborskiego. W zakresie dotyczacym § 43 ust. 6 Statutu stanowisko
Prokuratora pozostaje zbiezne z argumentacjg wnioskodawcy. Wniosek Prokuratora, jako ztozony
w odrebnym trybie ustawowym i obejmujacy szerszy zakres przepiséw Statutu, podlega rozpatrzeniu
w odrebnym postepowaniu. Okolicznos¢ jego wniesienia zostata jednak uwzgledniona przez Rade
Powiatu przy ocenie trybu iterminu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych §
43 ust. 6 Statutu.

Whioskodawca zakwestionowat obowigzujgce brzmienie § 43 ust. 6 Statutu Powiatu Leborskiego,
zgodnie z ktérym w przypadku niezatatwienia skargi w terminie 1 miesigca Przewodniczacy Rady
zawiadamia otym skarzgcego, podajgc przyczyny zwioki iwskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy. W ocenie wnioskodawcy przepis ten narusza art. 7 Konstytucji RP, art. 19 ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym oraz art.36§ 1wzw. zart.237§ 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Po analizie tresci wniosku oraz sporzadzonej opinii prawnej Rada Powiatu uznata, ze
przedstawiona argumentacja nie daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz § 43 ust. 6 Statutu
Powiatu Leborskiego pozostaje w sposdb oczywisty sprzeczny z prawem w stopniu uzasadniajgcym
niezwloczne uchylenie tego przepisu i zastgpienie go brzmieniem zaproponowanym we wniosku.
Samo wskazanie wtresci przepisu Przewodniczagcego Rady jako podmiotu dokonujgcego
zawiadomienia nie przesgdza jeszcze o wykreowaniu nowej, samodzielnej kompetencji
publicznoprawnej, skoro organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi pozostaje nadal Rada Powiatu.

Przewodniczgcy Rady moze by¢ w tym zakresie traktowany jako podmiot wykonujacy czynnosé
organizacyjno-techniczng, zwigzang z obstugg postepowania prowadzonego przez organ kolegialny.
Taka wyktadnia pozwala przyja¢, ze obowigzujgcy przepis statutowy nie modyfikuje sam przez sie
ustawowego podziatu kompetencji pomiedzy Radg Powiatu a jej Przewodniczgcym.

Jednoczes$nie nie mozna poming¢, ze literalne brzmienie art. 237 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego odnosi obowigzek zawiadomienia do organu wtfasciwego do rozpatrzenia skargi,
ktorym w sprawach skarg na dziatalno$¢ organéw powiatu jest Rada Powiatu. Rowniez obowigzek
pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia wynika bezposrednio z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego i podlega stosowaniu niezaleznie od tresci Statutu. Majgc to na uwadze, przy
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ewentualnej nowelizacji Statutu zasadne bedzie takie doprecyzowanie § 43 ust. 6, aby z jego tresci
wprost wynikafo, iz to Rada Powiatu — jako organ wtasciwy — rozstrzyga o ewentualnym przedfuzeniu
terminu rozpatrzenia skargi, natomiast czynnos$¢ faktycznego zawiadomienia skarzgcego
o niedotrzymaniu terminu oraz o nowym terminie iprzystugujagcych mu uprawnieniach jest
wykonywana przez Przewodniczgcego Rady wramach obstugi postepowania skargowego. Tego
rodzaju redakcja pozwala zachowac z jednej strony wytgczng kompetencje Rady do podejmowania
uchwat w sprawach skarg,z drugiej za$ — nie wymaga, aby kazda korespondencja kierowana do
skarzgcego przybierata forme uchwaty organu stanowigcego.

Rada Powiatu dostrzega zarazem, ze w ostatnich latach zaréwno sady administracyjne, jak i organy
nadzoru prezentujg tendencje do s$cistego interpretowania przepisdw kompetencyjnych oraz
eliminowania z aktéw prawa miejscowego regulacji mogacych by¢ odczytywanych jako modyfikujgce
ustawowy podziat kompetenc;ji.

Rada Powiatu miata przy tym na uwadze, ze dostrzezone watpliwosci majg charakter redakcyjny
i nie prowadzg do stanu, wktérym prawa oséb wnoszacych skargi doznawatyby uszczerbku.
Obowigzki organu wynikajgce zart.36§ 1wzwigzku zart.237§ 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego — w tym obowigzek zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie, wskazania
nowego terminu oraz pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia — wigzg organ wiasciwy
bezposrednio z mocy ustawy i podlegajg stosowaniu niezaleznie od tresci Statutu. Kwestionowany
przepis statutowy ich nie wytgcza ani nie ogranicza, nie przyznaje tez Przewodniczagcemu Rady
kompetencji do rozstrzygania o skardze ani o przedtuzeniu terminu jej zatatwienia. Z tych wzgledéw
usuniecie dostrzezonych watpliwosci nie wymaga doraznej, punktowej zmiany pojedynczego
przepisu, lecz powinno nastgpi¢ w ramach kompleksowej nowelizacji Statutu, obejmujacej catos¢
regulacji dotyczacej trybu rozpatrywania skarg, wnioskow ipetycji (§ 17 ust.4, § 43 oraz §
45 Statutu). Rozwigzanie takie zapewnia spdjnos¢ aktu prawa miejscowego i pozwala unikngé jego
wielokrotnych, czgstkowych zmian.

Argumentacja wnioskodawcy zostanie wykorzystana w pracach nad zmiang Statutu.
Przedstawione zarzuty nie wykazujg jednak istnienia takiej sprzecznosci § 43 ust. 6 z prawem, ktéra
uzasadniataby podjecie natychmiastowej inicjatywy uchwatodawczej otresci iw trybie
postulowanym we wniosku. W konsekwencji wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W tych okolicznosciach Rada Powiatu uznata wniosek za bezzasadny.
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