Protokol nr 11/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Leborskiego
odbytego 2 czerwca 2026 roku

Krzysztof Wetta - przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie i po powitaniu
radnych oaz gosci stwierdzil, iz aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co
wobec skladu Komisji wynoszacego 6 o0s6b stanowi kworum pozwalajace na
podejmowanie prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Olga Walaszkowska - adwokat
2. Artem Baranowski - radca prawny

3. Agnieszka Szumanska - dyrektor DPS Nr 2 w Leborku

Porzadek obrad:

1. Analiza skargi na dzialalnos¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej Nr 2
w Leborku oraz wypracowanie stanowiska Komisji.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komis;ji.

3. Sprawy rozne.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Krzysztof Wetta
poinformowal, ze przedmiotem posiedzenia jest rozpatrzenie skargi Pana J.R. na
dziatalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej Nr 2 w Leborku. Wskazat, Zze Komisja
zapoznala sie wczesniej z pisemnymi wyjasnieniami zloZzonymi przez Dyrektora DPS,
a nastepnie zwrocit sie do Pani Dyrektor o ustosunkowanie sie podczas posiedzenia

do zarzutow podniesionych w skardze.

Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej Nr 2 w Leborku - Agnieszka Szumanska —
odniosta sie do zarzutow Pana J.R. zawartych w skardze 2z dnia
7 maja 2026 r., dotyczacych w szczegolnosci pogorszenia warunkow pobytu jego brata
Z.R., braku wlasciwej rehabilitacji, niewystarczajacego nadzoru personelu,

nieprawidlowosci w zakresie higieny, niewlasciwego korzystania ze sprzetu



rehabilitacyjnego, nieodpowiednich warunkéw prowadzenia zaje¢ z neurologopeda

oraz ogoblnie niewlasciwych warunkow opieki w placowce.

Wskazata, ze Pan Z. R. zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Leborku, zgodnie z obowiazujaca procedurag kierowania do domow pomocy
spotecznej. Podkreslila, ze placowka realizuje swoje zadania w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa oraz standardy okreslone dla domow pomocy spotecznej, zapewniajac
mieszkancom  calodobowa  opieke, wsparcie pielegnacyjne, opiekuncze

i terapeutyczne dostosowane do ich stanu zdrowia i mozliwosci psychofizycznych.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych rehabilitacji, dyrektor wyjasnita, Ze
pomimo zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji stanowiska rehabilitanta,
mieszkancy DPS nadal maja zapewniony dostep do swiadczen rehabilitacyjnych.
Rehabilitacja realizowana jest przez osobe posiadajacg kwalifikacje zawodowe

w zakresie fizjoterapii.

Zajecia prowadzone sa w sposob systematyczny, dwa razy w tygodniu,
w lacznym wymiarze okolo 5 godzin tygodniowo, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb, stanu zdrowia oraz mozliwosci psychofizycznych mieszkancow. Zakres
prowadzonych dzialan obejmuje zarowno ¢wiczenia usprawniajace, jak i elementy
terapii funkcjonalnej ukierunkowanej na utrzymanie lub poprawe sprawnosci
ruchowej, przeciwdziatlanie  skutkom  unieruchomienia oraz  wspieranie

samodzielnosci mieszkancow.

Dyrektor wskazala rowniez, 2ze Pan Z.R. regularnie uczestniczy
w zajeciach rehabilitacyjnych prowadzonych w placowce, a ponadto korzystat
z rehabilitacji realizowanej poza DPS, w tym z cykli zabiegow wykonywanych

w warunkach szpitalnych.

W zakresie zarzutow dotyczacych nadzoru personelu i upadkéw mieszkanca
wyjasnila, ze personel kazdorazowo podejmowatl niezwloczne dziatania, zapewniajac
pomoc oraz — W razie potrzeby - organizujac transport i leczenie szpitalne.
Podkreslono, ze osoby w podeszlym wieku oraz z ograniczeniami zdrowotnymi
stanowia grupe podwyzszonego ryzyka wystepowania upadkéw, ktorych nie da sie

calkowicie wyeliminowa¢ mimo sprawowanej opieki catlodobowe;j.

W odniesieniu do warunkow bytowych wskazata, ze pokoj mieszkalny
zajmowany przez mieszkanca spelnia obowigzujace standardy powierzchniowe

okreslone przepisami dla doméw pomocy spoteczne;j.



Dyrektor wyjasnita rowniez, ze organizacja dnia mieszkanca wynika z jego
stanu zdrowia, potrzeb oraz mozliwosci psychofizycznych. Podkreslono, ze personel
podejmuje dziatania aktywizujace, jednak udzial w nich zalezy od decyzji i stanu

mieszkanca.

W zakresie higieny jamy ustnej wskazala, ze czynnosci pielegnacyjne
wykonywane sa adekwatnie do mozliwosci wspoélpracy mieszkanca, ktory w wielu
sytuacjach odmawia ich wykonania, co utrudnia ich realizacje mimo podejmowanych

prob przez personel.

Dyrektor odniosta sie rowniez do kwestii sprzetu rehabilitacyjnego, wskazujac,
ze jest on wykorzystywany zgodnie z aktualnymi potrzebami i mozliwoSciami
mieszkanca, a decyzje w tym zakresie podejmowane sa z uwzglednieniem jego

bezpieczenstwa oraz oceny personelu prowadzacego rehabilitacje.

Wskazata takze, ze zajecia neurologopedyczne prowadzone sa w dostepnych
pomieszczeniach DPS, dostosowanych do mozliwosci organizacyjnych placowki, przy

zapewnieniu warunkow umozliwiajacych realizacje terapii.

Nastepnie dyrektor poinformowala, ze do czasu zlozenia skargi skarzacy nie
zglaszal zadnych zastrzezen dotyczacych jakosci opieki nad bratem ani warunkow
jego pobytu w placowce. Wskazala, ze kontakty z rodzing mieszkanca przebiegaty
spokojnie i poprawnie, a podczas odwiedzin skarzacy wielokrotnie pozytywnie oceniat
opieke oraz wyrazal wdziecznoS¢ personelowi. Zaznaczyla rowniez, ze wizyty
skarzacego nie byly czeste ani regularne — w okresie od 1 stycznia do 20 maja

2026 r. odnotowano tacznie 20 wizyt.

Dyrektor podkreslila, ze w jej ocenie zarzuty zawarte w skardze nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji prowadzonej przez placowke ani w sposobie
sprawowania opieki nad mieszkancem, a DPS nr 2 w Leborku realizuje swoje zadania
zgodnie z obowigzujacymi standardami oraz przepisami prawa, zapewniajac

mieszkancom bezpieczenstwo, opieke i poszanowanie ich godnosci.

Radny Piotr Musianowicz stwierdzil, Ze wyjasnienia przedstawione zar6wno w
formie pisemnej, jak i podczas posiedzenia komisji, sa dla niego wystarczajace.
Zwrocil sie jednak z dwoma pytaniami. Pierwsze dotyczylo wskazanej w wyjasnieniach
zmiany sytuacji finansowej pana Z.R.. Radny poprosit o doprecyzowanie, czy koszty
pobytu mieszkanca byly dotychczas pokrywane przez rodzine, czy tez jego

Swiadczenie emerytalne bylo wystarczajace do pokrycia catosci kosztow utrzymania.



Pani Agnieszka Szumanska wyjasnita, ze coroczna waloryzacja rent i emerytur
skutkuje koniecznoscia aktualizacji wywiadu Srodowiskowego przez pracownika
socjalnego. Dzialanie to stanowi element corocznej weryfikacji sytuacji dochodowej
mieszkancow domu pomocy spolecznej, przeprowadzanej zgodnie z przepisami

ustawy o pomocy spoteczne;j.

W toku czynnosci ustalono zmiane sytuacji majatkowej Pana Z.R., polegajaca
na uzyskaniu dochodu ze sprzedazy nieruchomosci rolnej dokonanej przez jego
opiekuna prawnego. W zwiazku z powyzszym wtasciwy organ wydat decyzje w sprawie
ustalenia odplatnosci za pobyt mieszkanca w DPS zgodnie z obowiazujacymi

przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu weryfikacji sytuacji dochodowej ustalono odplatnos¢ za

pobyt mieszkanca w Domu Pomocy Spolecznej w wysokosci 100%.

Dyrektor poinformowata, ze czynnosci te miaty charakter obligatoryjny i byly
realizowane w ramach ustawowych obowiazkow pracownika socjalnego,

wynikajacych z przepisow ustawy o pomocy spolteczne;.

Wskazalta ponadto, ze przeprowadzenie aktualizacji wywiadu Srodowiskowego
oraz ustalenie zmiany sytuacji majatkowej mieszkanca moglo pozostawac

W zbieznosci czasowej ze ztozeniem skargi.

Radny Piotr Musianowicz nawigzatl do informacji dotyczacej rehabilitacji w DPS
i zauwazyl, ze obecnie Swiadczenia rehabilitacyjne realizowane sa przez osobe
zatrudniona w wymiarze 10 godzin tygodniowo, podczas gdy wczesniej na pelnym

etacie zatrudniony byt rehabilitant pracujacy 40 godzin tygodniowo.

Dyrektor potwierdzila ten stan rzeczy, jednoczesnie wyjasniajac, ze rehabilitant
zatrudniony na pelnym etacie nie wykonywatl przez caly czas wylacznie zabiegow
rehabilitacyjnych. Faktyczny wymiar Swiadczen rehabilitacyjnych wynosil okolo 20
godzin tygodniowo, natomiast pozostaly czas pracy przeznaczany byl na wykonywanie

innych obowigzkow.

Dodata, ze obecnie nie ma potrzeby kierowania mieszkancow do specjalisty
w celu okreslenia rodzaju zabiegow rehabilitacyjnych odpowiednich do ich stanu
zdrowia. Podkreslita, ze w porownaniu z wczesniejszym rozwigzaniem stanowi to duze
ulatwienie organizacyjne. Wyjasnila, Ze osoba realizujaca rehabilitacje posiada

stosowne kwalifikacje i uprawnienia do samodzielnej oceny stanu pacjenta, ustalania



planu rehabilitacji oraz ponoszenia odpowiedzialnoSci za podejmowane w tym

zakresie decyzje.

Radna Hanna Kurs zwrdcila sie z pytaniem, jak obecny sposob organizacji
rehabilitacji przeklada sie na koszty wynagrodzen oraz czy zastosowane rozwiazanie
wiaze sie z oszczednosciami w porownaniu z wczesniejszym modelem zatrudnienia

rehabilitanta.

W odpowiedzi Dyrektor poinformowata, ze zatrudnienie rehabilitanta na
pelnym etacie generowalo koszt okoto 9 tys. zl miesiecznie. Obecnie ushugi
rehabilitacyjne swiadczone przez rehabilitantke kosztujg placowke okolo 6 tys. zi
miesiecznie, co przeklada sie na nizsze wydatki zwigzane z realizacjg rehabilitacji.
Dodala, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja obowigzku zatrudniania
rehabilitanta jako pracownika domu pomocy spolecznej, w zwigzku z czym ustugi

rehabilitacyjne moga by¢ realizowane rowniez w innej dopuszczalnej prawem formie.

Radna Hanna Kurs zapytata, czy Dom Pomocy Spolecznej posiada obecnie
pelne oblozenie miejsc oraz czy istnieje mozliwoS¢ ograniczenia liczby mieszkancow
w pokojach trzyosobowych, tak aby pensjonariusze mogli by¢ zakwaterowani

w pokojach o mniejszej liczbie osob.

W odpowiedzi Dyrektor poinformowata, ze na dzien posiedzenia w placoéwce
przebywa 58 mieszkancow, co oznacza pelne oblozenie. Wyjasnila jednoczesnie, ze
przy obecnym stanie wykorzystania miejsc nie ma mozliwosci zakwaterowania

mieszkancow w pokojach o mniejszej liczbie osob.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wetta
podziekowat Dyrektor DPS Nr 2 w Leborku za wyczerpujace ustosunkowanie sie do
zarzutow zawartych w skardze oraz za udzielenie odpowiedzi na pytania czlonkow
Komisji. Podkreslil, ze przedstawione wyjasnienia pozwolily Komisji uzyskac

niezbedne informacje i wiedze potrzebna do zajecia stanowiska w sprawie skargi.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie

skargi na dziatalnos¢ Dyrektora DPS Nr 1 w Leborku za bezzasadna.
Komisja, przy obecnosci 6 radnych, jednoglosnie przyjela powyzszy wniosek.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi zostanie przygotowany przy wspoétudziale obstugi prawne;.
Wskazal, Ze wuzasadnienie projektu bedzie uwzglednialo zaréwno wyjasnienia

Dyrektor DPS przedstawione na piSmie, jak i informacje oraz wyjasnienia przekazane



podczas posiedzenia Komisji. Dodat rowniez, Zze projekt uchwaty zostanie przekazany
cztonkom Komisji droga elektroniczng celem zapoznania sie z jego treScia przed

wniesieniem go pod obrady Rady.
Ad.2

Komisja, przy obecnosci 6 radnych — jednogtosnie przyjeta protokét nr 10/2026
z posiedzenia odbytego 14 maja 2026 roku.

Ad. 3

W sprawach réznych Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze komisja ma do
rozpatrzenia i przeanalizowania skarge z dnia 8 maja 2026 r. na dzialalnos¢ Starosty
Leborskiego zlozong przez Pana W.T. oraz wniosek rowniez zlozony przez W.T.
dotyczacy zmian w Statucie Powiatu Leborskiego. Poinformowal, ze termin
posiedzenia komisji w tych sprawach zostanie ustalony wspoélnie po najblizszej sesji
Rady Powiatu. Dodal réwniez, ze do skarzacego zostanie skierowana informacja

o przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi i wniosku.

Nastepnie, wobec zrealizowania porzadku dzisiejszych obrad Krzysztof Wetta —

przewodniczacy komisji zamknat posiedzenie.

Protokotowala:
Beata Miynarczyk



