Protokol nr 10/2026
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Leborskiego
odbytego dnia 14 maja 2026 roku

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji otworzyl przewodniczacy
Komisji - Krzysztof Wetta, ktory po powitaniu uczestnikow stwierdzil, ze zgodnie z
lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego sktadu
Komisji wynoszacego 6 o0s0b stanowi quorum umozliwiajace podejmowanie
prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:
e Olga Walaszkowska — adwokat,
o Artem Baranowski — radca prawny,

e Wiladystaw Tomczak — skarzacy.

Przewodniczacy Komisji przedstawil nastepujacy porzadek obrad:
1. Analiza skargi na dzialanie Starosty Leborskiego z dnia 20 marca 2026 r. oraz
wypracowanie stanowiska Komisji.
2. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji.

3. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Wobec braku uwag przystapiono do jego realizacji.

Ad. 1

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze celem dzisiejszego
posiedzenia jest analiza skargi na dzialanie Starosty Leborskiego z dnia 20 marca
2026 r. oraz wypracowanie stanowiska Komisji. Poinformowal, Ze w materiatach na
komisje znajduja sie dodatkowe materialy tj. stanowisko procesowe skarzacego oraz
opinia prawna wraz z opinia odnoszaca sie do stanowiska procesowego. Zapytal czy

cztonkowie komisji chcieliby sie wypowiedziec.



Radna Hanna Kurs poinformowala, zZe zapoznala sie ze stanowiskiem
skarzacego oraz uzasadnieniem i ma kilka uwag do projektu uchwaty. Po pierwsze
wskazala, ze uchwala musi mie¢ prawidlowo okreslona podstawe prawna.
Zaznaczyla, ze pewne kwestie byly juz wyjasniane, ale nadal budza jej watpliwosci. W
pierwszym paragrafie jest wskazane, ze Komisja jest wtasciwa do rozpatrzenia skargi,
natomiast jak wynika z informacji przekazanej przez mecenasa, sprawa odnosi sie do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a jednoczesnie w materiatach pojawia sie
stwierdzenie, ze nie jest to informacja publiczna. W jej ocenie to powoduje, Ze

podstawa prawna jest niespdjna i btedna.

Olga Walaszkowska — adwokat wyjasnila, ze podstawa prawna do rozpatrzenia
skargi jest Kodeks postepowania administracyjnego. Podkreslita, ze jest to w pelni
wystarczajaca i wlasciwa podstawa ustrojowa do podjecia uchwaty w sprawie skargi.
Dodala, ze nie ma potrzeby jej dodatkowego rozbudowywania ponad przyjete
standardy, poniewaz to wlasnie ten akt prawny reguluje tryb rozpatrywania skarg

przez organ.

Radna Hanna Kurs poinformowala, ze w skardze wskazano, iz jest ona w czesci
zasadna, natomiast - w jej ocenie - nie zostala przy tym w sposob jednoznaczny i
prawidlowy wskazana podstawa prawna takiego rozstrzygniecia. Zwroécila uwage, ze
brak precyzyjnego oparcia w przepisach prawa w tym zakresie budzi watpliwosci co
do poprawnosci przygotowanego projektu uchwaty oraz jego zgodnosci z wymogami
formalnymi. Podkreslila, ze uchwata powinna by¢ sporzadzona w sposob niebudzacy

zadnych zastrzezen, tak aby nie narazac jej na uchylenie w trybie nadzoru.

Olga Walaszkowska — adwokat wyjasnila, ze nie istnieja przepisy prawa, ktore
wprost wskazywalyby, ze skarga ,moze” albo ,nie moze” by¢ uznana w czesSci za
zasadna, ani tez takie, ktéore nakazywalyby szczegélowe okreslanie tego w samej
podstawie prawnej uchwaly. Zaznaczyla, ze dopuszczalnos¢ rozstrzygania skargi w
czesci wynika przede wszystkim z ugruntowanego orzecznictwa i praktyki stosowania

prawa, ktora takie rozwigzanie uznaje za prawidlowe.

Podkreslita jednoczesnie, ze kluczowe znaczenie ma sama uchwala skargowa,

a w szczegolnosci jej uzasadnienie, ktore pelni role zasadnicza i jest integralna czescia



catlego rozstrzygniecia. To wlasnie w uzasadnieniu powinno znalez¢ sie pelne
wyjasnienie toku rozumowania Komisji. Zarowno w zakresie stanu faktycznego, jak i
prawnego, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, na jakiej podstawie i w

jaki sposob doszlo do oceny poszczegdlnych zarzutow.

Wskazata, ze projekt uchwaly zawiera uzasadnienie opracowane w sposob
szczegOlowy i obszerny, tak aby w pelni odzwierciedlalo ono przebieg sprawy,
przywolywalo odpowiednie przepisy prawa oraz jasno przedstawiato wnioski koricowe

Komisji.

Radny Piotr Musianowicz zapytal, czy Komisja ma mozliwos¢, aby w ramach
procedowania skargi przeprowadzac odrebne glosowanie nad kazdym z zarzutow
zawartych w skardze, tj. czy dopuszczalne jest rozpatrywanie poszczegédlnych kwestii
punkt po punkcie i podejmowanie osobnych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do kazdego

zarzutu, zamiast jednego zbiorczego glosowania nad caloscig skargi.

Olga Walaszkowska — adwokat poinformowala, ze nie ma zadnych przeszkod,
aby Komisja glosowala nad kazdym z zarzutoéw oddzielnie. Wyjasnita jednak, ze do
kazdego z przeglosowanych zarzutow Komisja powinna przygotowaé wyjasnienie,
dlaczego uznaje badz nie uznaje zarzut za zasadny, a nastepnie wypracowac
stanowisko stanowiace uzasadnienie projektu uchwatly, ktoéry zostanie
przedstawiony Radzie Powiatu. Dodala, ze ostatecznie stanowisko Komisji musi
zosta¢ wspoélnie wypracowane, natomiast sposob glosowania pozostaje wewnetrzng

decyzja Komisji.

Radna Hanna Kurs zwracajac sie do skarzacego poinformowala, ze Komisja nie
bedzie speilniac¢ niczyich oczekiwan, ale chcialaby wprost ustyszeé¢, o co dokladnie

chodzi Panu Tomczakowi.

Pan Wladystaw Tomczak poinformowal, ze w calej sprawie chodzi przede
wszystkim o to, ze nie otrzymal odpowiedzi na pismo ztozone 8 lutego. Wskazal, ze
(jak rozumie wypowiedz radnej Hanny Kurs) chodzi rowniez o brak podstawy prawnej

do stwierdzenia, ze skarga jest ,w czeSci zasadna”, oraz brak wskazania, z jakiego



przepisu prawa takie rozstrzygniecie wynika. Podkreslit, Ze uzasadnienie prawne i

faktyczne powinno jednoznacznie zawiera¢ podstawe prawna.

Poinformowal, Zze jego wniosek nie zawieral zadnej wzmianki, iz jest to wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Przypomnial, Zze na poprzednim posiedzeniu
Komisji wskazywal, iz wniosek o dostep do informacji publicznej musi speliac
okreslone wymogi, a jego pismo takich elementow nie zawieralo, poniewaz nie
dotyczylo informacji publicznej. Dodal, Ze w jego ocenie cala argumentacja
przygotowana ,,w celu ochrony pana Starosty i pani Lyczak” nie ma zadnego zwigzku

z trescia jego wniosku.

Nastepnie wskazal, ze jego glos jest dana osobowa w rozumieniu przepisow
RODO i sprawa powinna zosta¢ przeanalizowana rowniez pod katem art. 15
rozporzadzenia dotyczacego ochrony danych osobowych. Podkreslil, ze wystapil o
dostep do wlasnych danych, do czego ma pelne prawo. Zapytat rowniez, dlaczego
prawnicy nie odniesli sie do art. 15 i nie wyprowadzili z tego przepisu odpowiednich
wnioskow. Wskazal, ze przepisy wprost przewiduja mozliwos¢ przedtuzenia terminu
odpowiedzi, jednak Starosta nie poinformowal go o przedhuzeniu terminu ani nie
przekazat Zadnej informacji w tym zakresie. Dodal, Ze prawnicy sporzadzili
uzasadnienie, w ktorym wskazano, ze w czesci doszlo do naruszenia, a w pozostalym

zakresie nie, cho¢ w jego ocenie nie wynika to z przepisow prawa.

Ponadto zwrocit si¢ z prosba o usuniecie z wuzasadnienia fragmentu
dotyczacego rzekomego konfliktu z mezZzem pani Lyczak. Wyjasnil, ze wskazywal
jedynie, iz pani Lyczak obstluguje zarowno spotke miejska, jak i Starostwo, natomiast
jej maz prowadzi sprawe Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Leborka. W zwigzku z tym ponownie zaapelowal o przeanalizowanie sprawy

rowniez w oparciu o art. 15 rozporzadzenia.

Odnoszac sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody, wskazal, ze uchwala
rowniez moze zostac uchylona, a skarzacemu nie przystuguje skarga do NSA, dlatego
uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone rzetelnie i w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Podkreslil, ze to Komisja decyduje, ktore zarzuty sa zasadne, a nastepnie zleca
prawnikom sporzadzenie uzasadnienia pod tym katem. Dodal, ze ,to nie prawnicy
rzadza Komisja, tylko Komisja mowi prawnikom, co maja zrobic¢”, poniewaz ,to

Komisja wytwarza informacje i podejmuje decyzje”.



Olga Walaszkowska poinformowala, ze jest adwokatem z kilkunastoletnim
doswiadczeniem zawodowym i nie zyczy sobie, aby w taki sposéb wypowiadano sie o
jej pracy. Podkreslila, ze rowniez ma swoje prawa i nie zgadza sie na podwazanie jej
kompetencji oraz zasad wykonywania zawodu. Odnoszac sie do slow o tym, ze
LSprawnicy rzadzg”, stanowczo zaznaczyla, ze ani ona, ani mec. Artem Baranowski nie

naruszyli zasad etyki zawodowej i nigdy nikomu nie narzucali swojego stanowiska.

Wyjasnita, ze obshuga prawna pelni wylacznie funkcje doradcza, a stanowiska
prawne przedstawiane sa wylacznie na prosbe czlonkéw Komisji, zarowno w formie
pisemnej, jak i ustnej podczas obrad. Podkreslita, Zze nigdy nie narzucano Komis;ji
zadnych decyzji ani sposobu glosowania. Dodala, Ze nie zgadza si¢ z przedstawianiem
prawnikow jako oséb ,rzadzacych Komisja” i stanowczo sprzeciwia sie tego rodzaju
wypowiedziom. Zaznaczyla, ze obsluga prawna jest obecna wylacznie w charakterze

doradczym.

Wskazala, ze na co dzien prawnicy postluguja sie jezykiem prawnym oraz
okreSlonym warsztatem pracy, dlatego nie zawsze odnosza si¢ do spraw w sposob
prosty i potoczny. Jednoczesnie podkreslita, ze chce sprobowac¢ wyjasni¢ wlasnymi
slowami, jaki jest poglad obslugi prawnej na sprawe. Zaznaczyla przy tym, ze
przedstawione stanowisko ma wylacznie charakter opinii i rekomendacji dla cztonkow
komisji. Wskazatla, ze cztonkowie komisji moga mie¢ odmienny poglad w tej sprawie,
a wowczas prawnicy odniosa sie rowniez do tych argumentow, jesli oczywiscie radni

beda oczekiwali takiego stanowiska od obshugi prawne;.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego nieudzielenia informacji, Pani
adwokat wskazatla, ze skarzacy podnosi, iz Starosta potraktowat jego pismo w sposob
rozszerzajacy. Podkreslita jednak, ze skarzacy zlozyl wniosek o udostepnienie
nagrania, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 1 i 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie jest konieczne, aby we wniosku wprost uzyto
sformulowania ,wniosek o udostepnienie informacji publicznej”. Jezeli z tresci pisma
wynika, ze wnioskodawca domaga sie udostepnienia informacji, organ powinien taki
wniosek odpowiednio zinterpretowac i rozwazy¢, czy istnieja podstawy do udzielenia

informacji.

W jej ocenie potraktowanie pisma jako wniosku o udostepnienie informacji
publicznej dziatalo wrecz na korzys¢ skarzacego. Starosta uznal bowiem, ze

odpowiedz powinna zosta¢ udzielona.



W zakresie powolywania sie na art. 15 RODO wskazala, ze Starosta nie
dysponuje przedmiotowym nagraniem, a tym samym nie przetwarza danych
osobowych zawartych w tym materiale. Dodala, ze w Polsce funkcjonuja wlasciwe
organy zajmujace sie oceng ewentualnych naruszen ochrony danych osobowych. W
sytuacji, gdy osoba uwaza, ze doszlo do naruszenia jej danych osobowych, moze
skierowa¢ sprawe do wlasciwego organu nadzorczego, ktory ocenia, czy takie

naruszenie rzeczywiscie mialo miejsce.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow, wskazala rowniez, ze nie znajduje
podstaw do wylaczenia Pani Rzecznik, poniewaz zaden z przywolywanych w sprawie

przepisOw nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kontroli zarzadczej podkreslita, ze
pojedyncze uchybienia czy nieScislosci w odpowiedzi na pismo nie oznaczajg
automatycznie naruszenia zasad kontroli zarzadczej ani braku funkcjonowania tej
kontroli. Wyjasnila, ze kontrola zarzadcza obejmuje szeroki katalog standardow i
wytycznych, a dopiero naruszenia o charakterze systemowym i trwalym moglyby

Swiadczy¢ o niewlasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadcze;j.

Pan Wladystaw Tomczak zakwestionowal sposob przygotowania projektu
uchwaly, pytajac na jakiej podstawie zostal on sporzadzony oraz skad wzieto
informacje dotyczace rzekomego konfliktu z udzialem prokuratora, skoro na
posiedzeniu Komisji nikt takich okolicznosci nie przedstawial ani nie omawial, a
mimo to znalazly sie one w tresci dokumentu. W jego ocenie jest to niedopuszczalne

i wymaga jednoznacznego wyjasnienia.

Nastepnie poinformowal, ze zlozyl kolejna skarge na Staroste Leborskiego oraz
wniosek o zmiane statutu powiatu leborskiego. Dodal roéwniez, ze nad statutem
pracowal Artem Baranowski, ktory - jak wskazal - mial go takze akceptowac w
Urzedzie Miasta, a w biezacym tygodniu prokurator wystapil do Urzedu Miasta o jego

zmianeg zapisow statutu.

Adam Dominiecki zwrdécil sie z prosbg o bardziej sprawne moderowanie
udzielaniem glosu, tak aby Komisja mogla w sposob uporzadkowany i efektywny

kontynuowac prace nad sprawa.



W odniesieniu do tresci uzasadnienia zglosil wniosek o wykreslenie fragmentu
dotyczacego rzekomego konfliktu z mezem pani Lyczak wskazujac, ze odnosi sie on
do kwestii o charakterze prywatnym i nie powinien znalez¢ si¢ w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Odczytal tres¢ fragmentu: ,gdyz dotyczylo ono w istocie
ewentualnego, prywatnego konfliktu Pana W.T. z prokuratorem - mezem rzecznika, a
nie wykonywania przez rzecznika ustawowych zadan 2z =zakresu ochrony

konsumentow”.

Podkreslit, ze Komisja powinna koncentrowac si¢ na meritum sprawy, czyli na
zlozonej skardze, w szczeg6lnosci na kwestii braku udzielenia odpowiedzi na pismo.
Zaznaczyl, ze jezeli odpowiedz nie zostata udzielona, to trudno uznac, ze mogly zostac
wskazane przyczyny zwtoki czy kolejne terminy zatatwienia sprawy. W jego ocenie
prace Komisji powinny mie¢ charakter merytoryczny i prowadzi¢ do jednoznacznych

wnioskow.

Dodatl, ze przygotowany jest projekt uchwaly i wnosi o jego przeglosowanie
wraz z zaproponowanymi zmianami. Zaznaczyl rowniez, ze w przypadku niepodjecia

uchwaly konieczne moze by¢ przygotowanie alternatywnego projektu rozstrzygniecia.

W wyniku dalszej dyskusji, po wystuchaniu czlonkéw Komisji oraz opinii
radcow prawnych, Krzysztof Wetta - Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze dalsze
procedowanie bedzie przebiegalo w ten sposob, iz w pierwszej kolejnosci zostanie
poddany pod glosowanie zgloszony wniosek merytoryczny dotyczacy wykreslenia
wskazanego fragmentu uzasadnienia, a nastepnie Komisja przejdzie do glosowania

nad calym przygotowanym projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o
wykreslenie nastepujacego fragmentu z akapitu 2 uzasadnienia do projektu uchwaly:
»gdyz dotyczylo ono w istocie ewentualnego, prywatnego konfliktu Pana W.T. z
prokuratorem — mezem rzecznika, a nie wykonywania przez rzecznika ustawowych

zadan z zakresu ochrony konsumentow”’.

Komisja, w obecnosci 6 radnych - jednoglosnie przyjela zgloszony wniosek

merytoryczny i wykreslila zacytowany fragment z tresci uzasadnienia.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Wetta poddal pod glosowanie
projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Leborskiego

uwzgledniajacy przyjeta zmiane.

Komisja, w obecnosci 6 radnych, w wyniku glosowania - 3 glosami ,za” przy 3
glosach ,przeciw” (przy rozstrzygajacym glosie Przewodniczacego Komisji) - przyjela
projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Leborskiego z

dnia 20 marca 2026 roku.
Ad. 2

Komisja w obecnosci 6 radnych — 5 gtosami ,za” przy 1 glosie ,wstrzymujacym”
przyjeta protokol z posiedzenia komisji nr 9/2026 odbytego dnia 27 kwietnia 2026

roku.
Ad. 3

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji przedstawil pismo Przewodniczacego
Rady Powiatu Leborskiego oraz wniosek radnej Teresy Ossowskiej - Szarej dotyczacy
propozycji wprowadzenia zasady imiennego odnotowywania w protokotach posiedzen

Komisji wynikow glosowan poszczegdlnych cztonkow Komisji.

Wskazal, ze propozycja dotyczy zmiany sposobu dokumentowania przebiegu
glosowan i wprowadzenia bardziej szczegotowej jawnosci poprzez przypisanie glosow

do konkretnych radnych.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, podczas ktérej czlonkowie Komisji
wymienili swoje stanowiska i opinie w tej sprawie, Komisja w obecnosci 6 radnych
przeprowadzita glosowanie nad wnioskiem. W jego wyniku - 3 glosami ,przeciw” przy
3 glosach ,,wstrzymujacych sie” - Komisja nie wyrazita zgody na wprowadzenie zasady

imiennego odnotowywania w protokotach z posiedzen Komisji wynikow glosowan.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Krzysztof Wetta — Przewodniczacy

Komisji zamknal posiedzenie.

Protokotowala:

Agnieszka Gromadzka



