UCHWALA NR ........coeeuuueneee
RADY POWIATU LEBORSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi pana W.T. na dziatalnos¢ Starosty Leborskiego

Na podstawie art.229 pkt4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2025 r., poz. 1691 ze zm.)

uchwala sieg, co nastepuje:

§1.

Po zapoznaniu sie ze skargg Pana W.T. na dziatalno$¢ Starosty Leborskiego Rada Powiatu
Leborskiego postanawia uznac skarge:

1. za zasadng — w czesci dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 8 lutego 2026 r.
w terminie;

2. za bezzasadng — w pozostatym zakresie.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu Leborskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr ..l
Rady Powiatu Leborskiego

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2026 r. Pan W.T. ztozyt do Starosty Leborskiego wniosek o udostepnienie kopii
nagrania rozmowy Powiatowego Rzecznika Konsumentow z W.T., a nastepnie wnidst skarge,
zarzucajac naruszenie art.35§ 3iart.36§ lustawy  zdnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz.U. z2025r., poz.1691— dalej k.p.a. ) poprzez niezatatwienie sprawy w terminie, a takze
naruszenie art. 24 §1 k.p.a., art. 34 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
a takze art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Rada Powiatu podziela stanowisko Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, ze zgdane nagranie rozmowy
nie posiada waloru informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Tre$¢ rozmowy nie odnosita sie do spraw konsumenckich ani do innych aspektéw dziatalnosci
powiatu jako podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji publicznej, lecz do osobistej
oceny decyzji prokuratora w indywidualnym postepowaniu karnym. Kwestia nagrania rozmowy przez
rzecznika ma przede wszystkim wymiar pracowniczy ietyczny, moze uzasadnia¢ dziatania
wewnetrzne wobec rzecznika, lecz nie wptywa na ocene prawidtowosci dziatania organu.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze wniosek Pana W.T. niewszczynat postepowania
o udostepnienie informacji publicznej i nie podlegat kognicji organu w trybie tej ustawy, po stronie
organu powstat obowigzek udzielenia wnioskodawcy odpowiedzi w odpowiednim czasie, w ktorej
jasno zostanie wskazane, ze zadanie nie dotyczy informacji publicznej iz jakich przyczyn nie moze
zosta¢ zrealizowane wtym rezimie prawnym. Obowigzek ten wynika z utrwalonego standardu
stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym organ, otrzymujac pismo
oznaczone jako wniosek o udostepnienie informacji, powinien w odpowiednim terminie zareagowac
— albo przez udostepnienie informacji, albo przez wydanie decyzji odmownej, albo przynajmniej
przez pisemne wyjasnienie, ze zgdanie nie dotyczy informacji publicznej. W rozpatrywanej sprawie
organ nie udzielit Panu W.T. odpowiedzi w terminie przewidzianym w ustawie o dostepie do
informacji publicznej.

Rada Powiatu podkresla jednak, ze naruszenie to nie ma charakteru tozsamego z naruszeniami
zarzucanymi przez skarzgcego na gruncie k.p.a. Skarzgcy wywodzit bezczynnos¢ zart.35§
3iart. 36 k.p.a., tymczasem wniosek nie wszczagt postepowania administracyjnego w rozumieniu
k.p.a., aprzepisy te nie mogg stanowié podstawy jego oceny. Uchybienie dotyczy wytacznie
obowigzku niezwtocznego i jasnego zakomunikowania wnioskodawcy, ze jego zgdanie nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej, a nie uchybienia terminu
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. Skarzacy wigze
go zfaktem, ze Powiatowy Rzecznik Ochrony Konsumentéw pozostaje w zwigzku matzenskim
z prokuratorem, ktérego dotyczyt prawdopodobny ,konflikt” Pana W.T.. Przepis ten odnosi sie do
wyfaczenia pracownika organu administracji publicznej od udziatu w konkretnej sprawie
administracyjnej, w ktérej zapada rozstrzygniecie co do praw iobowigzkéw strony. W realiach
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niniejszej sprawy nie doszto do prowadzenia postepowania administracyjnego ani do podejmowania
decyzji wtadczych, co wyklucza zastosowanie instytucji wytaczenia w rozumieniu k.p.a. Sama
rozmowa o charakterze informacyjnym, zwigzana z prywatnymi zastrzezeniami skarzgcego wobec
dziatania matzonka Powiatowy Rzecznik Ochrony Konsumentdéw, nie stanowi ,sprawy
administracyjnej”, w ktorej rzecznik mégtby zosta¢ wytgczony.

W toku postepowania nie stwierdzono aby uchybienie to byto wynikiem braku nalezytego nadzoru
ze strony Starosty. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze miato ono charakter jednostkowy i wynikato
z indywidualnej oceny osoby prowadzgcej sprawe, watpliwosci co do charakteru ztozonego wniosku
aw konsekwencji braku podstaw do przyjecia, iz doszto do systemowego naruszenia zasad
organizacji pracy urzedu.

Rada Powiatu nie znajduje zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, ktéry okresla zadania i kompetencje starosty jako organu wykonujgcego
zadania powiatu. W realiach niniejszej sprawy skarzgcy nie wykazat, aby starosta zaniechat
wykonywania swoich ustawowych kompetencji w zakresie organizowania pracy powiatowego
rzecznika konsumentéw lub nadzoru nad tg komdrka. Jednostkowe uchybienie terminowi
odpowiedzi na wniosek Pana W.T. nie $wiadczy o niewykonywaniu przez staroste zadan okreslonych
w art. 34 ustawy, lecz jedynie oincydentalnym naruszeniu terminu, ktdére nie miato charakteru
systemowego .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych, skarzgcy wigze go z rzekomg nieskutecznoscig kontroli zarzadczej. Kontrola zarzadcza
ma charakter wewnetrznego systemu zarzgdzania inadzoru w jednostkach sektora finanséw
publicznych, stuzgcego zapewnieniu zgodnosci dziatania z prawem, efektywnosci irzetelnosci
wykonywania zadan. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnych okolicznosci mogacych swiadczy¢
o istnieniu systemowych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jednostki, braku procedur, braku
nadzoru kierownictwa czy tolerowaniu naruszen prawa. Zarzut zostat oparty wytagcznie na
jednostkowym zdarzeniu — nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek — ktére samo w sobie, cho¢ stanowi
uchybienie, nie dowodzi nieskutecznosci catego systemu kontroli zarzadczej ani naruszenia
art. 68 ustawy o finansach publicznych.

Na marginesie zarzutéw o ,brak nadzoru” warto wskazac, w jaki sposdb Starosta realizuje kontrole
zarzgdczg w stosunku do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw.

Kontrola ta obejmuje w szczegdlnosci:

1) okreslenie zadan rzecznika w regulaminie organizacyjnym izakresach czynnos$ci oraz ich
periodyczny przeglad,

2) zatwierdzanie plandw pracy oraz zapoznawanie sie ze sprawozdaniami z dziatalnosci rzecznika,

3) biezgce monitorowanie wptywu i zatatwiania spraw (w tym terminowosci udzielania odpowiedzi)
na podstawie przyjetych procedur obiegu dokumentéw,

4) mozliwo$¢ zlecania doraznych kontroli wybranych spraw, zwfaszcza w zwigzku ze skargami
i wnioskami kierowanymi do komisji,
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5) dziatania prewencyjne, w szczegdlnosci szkolenia dotyczace ochrony danych osobowych,
standarddw obstugi interesanta oraz zasad etycznego postepowania,

6) stosowanie srodkéw porzadkowych idyscyplinujgcych wobec rzecznika w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci, a takze podejmowanie decyzji o zmianach w procedurach wewnetrznych.

Tak rozumiany nadzér — realizowany poprzez instrumenty organizacyjne, sprawozdawcze
i kontrolne — spefnia standardy kontroli zarzadczej wskazane w art. 68 ustawy o finansach
publicznych. Jednostkowe uchybienie w kwalifikacji sprawy czy terminowosci odpowiedzi, ktére
zostato ujawnione istato sie podstawg do dziatan naprawczych, nie moze by¢ utozsamiane
z ,kompletnym brakiem nadzoru”.

Z tych wzgledow Rada Powiatu uznaje skarge Pana W.T.:

1.za zasadng w czesci dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek, rozumianej jako
naruszenie obowigzku poinformowania wnioskodawcy o braku podstaw do realizacji jego zadania
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej;

2. za bezzasadng w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci co do zarzutdéw naruszenia art. 35 § 3,
art.36oraz art.24§ 1pktlk.p.a., atakze zarzutdw braku nadzoru inieskutecznej kontroli
zarzadczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci,
organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.
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