Protokol nr 4/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytego 12 maja 2025 roku

Krzysztof Wetta - Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie i po powitaniu
radnych oraz gosci stwierdzil, iz aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co
wobec skladu Komisji wynoszacego 6 o0s6b stanowi kworum pozwalajace na
podejmowanie prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Adrian Wenta - Wicestarosta Leborski

2. Artem Baranowski - Radca Prawny

3. Teresa Ossowska-Szara - Radna Rady Powiatu Leborskiego

4. Alicja Zajaczkowska - Radna Rady Powiatu Leborskiego

5. Bogustaw Andrzejczak - Prezes Zarzadu ,,Bogus-Bus” Spétka z o.o.
6. Mateusz Pawelczyk - pelnomocnik ,,Bogus-Bus” Spoétka z o.o.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie skargi zloZzonej przez "Bogus-Bus" spotka z o.0. dotyczacej
nieprawidlowosci w dzialaniach Starosty Leborskiego w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Leborskiego.

3. Sprawy rozne.

Komisja w obecnosci 6 radnych — jednoglosnie przyjeta powyzszy porzadek obrad.

Ad.1

Radny Piotr Musianowicz zgtosit uwage, aby w protokole na stronie 2 w zdaniu
(drugi akapit): ,W zwiazku z tym, ze w piSmie zloZonym dnia 11 kwietna 2025 r. przez

»

Pana Bogustawa Andrzejczaka ...” zastapi¢ slowo ,w pisSmie” stowem ,w skardze”,

gdyz Komisja uznata, ze jest to skarga a nie pismo.



Radna Teresa Ossowska-Szara (nie bedaca cztonkiem Komisji) stwierdzila, iz
w protokole z ostatniego posiedzenia jest szereg rzeczy pominietych. Przekazala, iz
kilkakrotnie wnioskowata aby w posiedzeniu nie uczestniczyl Pan Artem Baranowski,
ktory w jej ocenie jest strona. Dodala, iz podtrzymuje swoj wniosek aby ograniczy¢
wypowiedzi Pana Artema, ktore maja wplyw na to co si¢ dzieje na posiedzeniu z uwagi
na to, ze ze wszystkich dokumentow wynika, ze odgrywal on dos¢ znaczaca role

w calym postepowaniu.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz Pan Artem Baranowski
posiada bardzo szeroka wiedze merytoryczna i jego obecnosc¢ na posiedzeniu jest jak

najbardziej zasadna.

Radna Teresa Ossowska-Szara nawigzala do wypowiedzi Pana Artema
Baranowskiego na ostatnim posiedzeniu, ktory mowil, ze wptyneto jakies pismo od
Pana Andrzejczaka, ktore nie mialo znaczenia i na ktore nie zostala udzielona
odpowiedz. Zapytala czy chodzito o to pismo, ktoérego nie ma w dokumentach, a ktore

dotyczylo zadan finansowych od Starosty.

Artem Baranowski - Radca Prawny przekazal, iz tego pisma
w udostepnionych Komisji dokumentach nie ma, gdyz nie ma ono znaczenia dla

samej skargi.

Radna Teresa Ossowska-Szara zapytala, czy decyzja, ze Starostwo nie bedzie
odpowiadalo na to pismo, ktore jest dla radnych bardzo wazne, gdyz dotyczy wyptlaty

duzego odszkodowania jest ostateczna.

Artem Baranowski — Radca Prawny poinformowal, iz Powiat nie bedzie na to
pismo odpowiadal, co jest jednoznaczne z tym, iz odmawia wyplaty zadanej przez
Pana Andrzejczaka kwoty.

Dodat, iz brak odpowiedzi w zaden sposob nie hamuje i nie uniemozliwia Panu

Andrzejczakowi dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowe;].

Radna Teresa Ossowska - Szara zwrocila si¢ jeszcze raz z zapytaniem czy Pan
Artem Baranowski, ktory uczestniczyl w poprzednich postepowaniach dotyczacych
tej kwestii moze brac¢ udzial w posiedzeniach Komisji. Jej zdaniem wystepuje tu zbyt

duza stronniczos¢ ze strony Pana mecenasa.
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Komisja w obecnosci 6 radnych - jednogltosnie przyjeta protokot nr 3/2025

z posiedzenia odbytego 15 kwietnia 2025 roku wraz ze zgloszong poprawka.

Ad.2

Glos zabrala radna Teresa Ossowska-Szara (nie bedaca cztonkiem Komisji),
ktora podkreslila, ze w przypadku zaangazowania pracownika urzedu bezposrednio
w postepowanie przetargowe, nalezaloby rozwazyC jego wylaczenie z dalszych
dyskusji, w szczegolnosci gdy probuje on narzucac¢ komisji swoj sposéb myslenia.
Radna zwroécita uwage, ze przedstawione dokumenty i wypowiedzi wskazuja na
powtarzalnosc¢ sytuacji — podobne procedury mialy miejsce rowniez w poprzednim
roku, a zostaly wowczas przeprowadzone przez tego samego pracownika (Artema
Baranowskiego), bez zgloszenia nieprawidlowosci. Dzi§ Pan Artem mowi, ze w
poprzednim roku sie pomylit. Zwrécita sie do radnego Adama Dominieckiego, zeby
powiedzial co sie¢ jemu podoba lub nie podoba i czy rzeczywiscie jego zdaniem jest
wszystko tak legalis, czy zachowano wszystkie terminy, udzielono odpowiedzi na

pisma itp.

Radny Adam Dominiecki wyrazil opinie, Ze przedstawione przez Starostwo
wyjasnienia sa szczegélowe i wystarczajaco uzasadniaja zaréwno przebieg
postepowania przetargowego, jak i podjete decyzje. Wiele kwestii zostato
wyjasnionych m.in. wiek taboru. Wskazat, ze w przesztosci funkcjonowalo kryterium
Sredniego wieku taboru, ktore wynosito 15 lat, a obecnie — mimo kontrowersji — zaden

pojazd nie przekracza 20 lat.

Boguslaw Andrzejczak poinformowal, ze obecnie dopuszczalny wiek pojazdow
zostal wydtuzony do 20 lat, poniewaz firma Gryf, obstugujaca przewozy, nie byla w
stanie zapewnic wystarczajacej liczby pojazdoéw spelniajacych wczesniejsze kryteria —
posiada jedynie 7 pojazdow, ktore spelniaja warunek 15 lat.

Réwnoczesnie Pan ...... (nazwisko osoby zostalo zanonimizowane zgodnie z
przepisami o ochronie danych osobowych) publicznie chwali sie, ze posiada
nieformalny uklad z panem Starosta oraz panem Marszatkiem Wojewodztwa. Na tej
podstawie miat rzekomo uzyskac¢ zgode na wczesSniejszy wyjazd — 10 minut przed

firma Bogus-Bus.



Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji zwrocil uwage, ze trwa posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W zwiazku z tym zapytal czy cztonkowie tej Komisji

chcieliby zabrac glos w sprawie rozpatrzenia skargi.

Radna Teresa Ossowska-Szara (nie bedaca czltonkiem Komisji) zwrocita sie do
Pana Adama Dominieckiego z pytaniem dotyczacym wieku taboru autobusowego.
Poinformowata, ze w dniu 30 grudnia 2024 roku procedowano dokumentacje. Jest
rowniez informacja, ze dwa autobusy pochodza z lat powyzej 2005 roku, osiem -
ponizej 2025 roku, a pie¢ — z 2005 roku.

Zwrocila uwage, ze w specyfikacji wskazano wymog, iz pojazdy nie moga byc¢
starsze niz z 2005 roku. W zwigzku z tym zapytala, czy na dzien dzisiejszy (maj 2025
roku) na trasach sa jeszcze autobusy wyprodukowane przed 2005 rokiem, czy tez

wszystkie pojazdy spelniaja juz wymagania okreslone w specyfikacji.

Wicestarosta Adrian Wenta odpowiedzial, ze na dzien posiedzenia zaden z

autobusow nie jest starszy niz rocznik 2005.

Radny Adam Dominiecki poinformowatl, ze autobusy, ktére obecnie realizujg
ustuge przewozowa, nie sa starsze niz rocznik 2005, zgodnie z wymogami okreslonymi
w przetargu. Dodal, ze w trakcie postepowania przetargowego oferenci sktadali
oswiadczenia dotyczace wieku pojazdow, a za autobusy starsze niz 15 lat lub starsze
nie przyznawano punktow w kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw dopuszczenia do eksploatowania autobuséow
starszych niz 2005 roku wyjasnit, ze w roku 2023 na trasach kursowaly pojazdy
starsze. W poprzednich postepowaniach przetargowych dopuszczano pojazdy
zaréowno starsze, jak i mlodsze niz 15 lat, poniewaz kryterium dotyczylo Sredniego
wieku taboru, a nie wieku pojedynczych autobusow. Zaznaczyl rowniez, ze w
umowach zawartych z operatorami okreslano maksymalny Sredni wiek taboru, ktory
nie mogt przekracza¢ 20 lat. Tym samym, zgodnie z warunkami obowiazujacymi w
2023 roku, mozliwe bylo wykorzystywanie autobusow starszych niz 15 lat, o ile

catkowity sredni wiek floty spelnial wymogi przetargowe.

Radna Teresa Ossowska Szara (nie bedaca czltonkiem Komisji) poinformowata,
ze nie rozmawia teraz o czasach o ktorych ani ona ani radny Dominiecki nie maja
pojecia. Poinformowala, ze teraz rozmawia o sytuacji z przelomu grudnia i stycznia.

Czy wlasciwym jest procedowanie wg ustawy o publicznym transporcie, wyznaczanie
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kryteriow, a nastepnie kilka dni po podpisaniu umowy udzielanie prolongaty. Jest
notatka, ze Starosta daje prolongate i w styczniu moga by¢ wykorzystywane autobusy

starsze. Zwracajgac sie do Pana Dominieckiego zapytala czy to jest wlasciwe.

Radny Adam Dominiecki poinformowal, Ze zawarta umowa dopuszczala

mozliwosc¢ udzielenia prolongaty.

Przewodniczacy Komisji, Krzysztof Wetta, przypomnial, Ze przez pierwsze dwa
miesiace obowiazywala prolongata, a od marca przewoznik realizowatl ustuge zgodnie

Z wymogami umowy.

Radny Piotr Musianowicz zwrécil uwage, ze podjeta decyzja miala istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow powiatu korzystajacych z transportu
publicznego. Wskazal, ze wybrano nowego przewoznika, ktéry — mimo znajomosci
warunkow umowy, tras i przepustowosci — nie byl w pelni przygotowany do realizacji
ushugi. Podkreslil, ze taka sytuacja mogta mie¢ wplyw na bezpieczenstwo pasazerow,
szczegOlnie w okresie zimowym.

Radny zaznaczyl, Ze istniala mozliwo§¢ renegocjacji dotychczasowej umowy, co
nie zagrazaloby ciaglosci Swiadczenia ushlug i umozliwiloby rozpisanie nowego,
otwartego przetargu. Tymczasem wybrana firma Gryf juz po kilku dniach od
podpisania umowy wnioskowata o przedtuzenie terminu realizacji warunkéow umowy,
wskazujac na brak odpowiednich autobusow spekniajacych wymagania.

W jego ocenie byla to decyzja obarczona ryzykiem i nieuwzgledniajaca dobra
mieszkancow. Radny podkreslit, ze ma w tej sprawie odmienne zdanie niz
przewodniczacy Komisji. Uwaza, ze skarga jest zasadna i radni powinni sie¢ kierowac
dobrem mieszkancow powiatu leborskiego. Poprosit, aby udzieli¢ glosu stronie

skarzacej skoro jest obecna na posiedzeniu.

Radny Piotr Madrzak stwierdzil, Zze nie podoba mu sie, iz nie bylo nowego
postepowania. Jego zdaniem nie kierowano sie gospodarnoscia. Jak podkreslit,
zdrowy rozsadek podpowiada, aby rozpisa¢ nowe postepowanie. Zaznaczyl, ze mozna
bylo przedtuzy¢ umowe i rozpisa¢ nowy przetarg, aby powalczy¢ o nizsza cene i lepsza

jakosc.

Wicestarosta Leborski - Adrian Wenta odniost sie do kwestii wieku taboru

przewoznikow, podkreslajac, ze 15 lat to Sredni wiek pojazdow przyjety jako punkt



odniesienia. W poprzednich postepowaniach przetargowych 2z 2023 roku
akceptowano pojazdy znacznie starsze niz 15 lat, co w praktyce oznaczalo, ze na
trasach kursowaly zarowno autobusy majace rok, jak i takie, ktore liczyly sobie 29
lat. Z informacji przekazanych przez pracownikéw wynikalo, ze — oprocz kilku
nowszych pojazdow — kursowal rowniez tabor liczacy od 25 do 30 lat.

W zwiazku z tym zdecydowano sie uporzadkowac¢ sytuacje. Podczas
posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa ustalono, Zze dopuszczony do obstugi linii bedzie
tabor wyprodukowany po 2005 roku. Takie rekomendacje zostaly przez Komisje
jednomyslnie przyjete.

Wicestarosta zaznaczyl, ze Zarzad po analizie dokumentéw domniemat zmowe
cenowa pomiedzy firma przewozowa Bogustawa Andrzejczaka a innymi podmiotami.
Z tego wzgledu przedsiebiorca zostal zaproszony do rozmoéw. Spotkanie z Panem
Andrzejczakiem zostalo wyznaczone na dzien 23 grudnia o godz. 9:00, jednak
przedsiebiorca sie na nim nie pojawit.

W zwiazku z krotkim terminem i koniecznoScia zapewnienia ciaglosci ustug
transportu publicznego — a takze na podstawie przepisow ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ktora dopuszcza mozliwo$S¢ negocjacji — podpisano umowe z
firma Gryf. Wicestarosta podkreslit, Zze gdyby Pan Andrzejczak, przyszedt i wycofat
swoja rezygnacje ze zlozonej w postepowaniu oferty i zgodzil sie na realizacje
przewozow po stawce, ktora zaproponowal jako najnizsza, nie byloby dzisiejszej
sprawy. Do takiego spotkania z Panem Bogustawem Andrzejczakiem jednak nie
doszlo.

Wicestarosta zaznaczyl rowniez, ze istnieje potwierdzenie przekazania
informacji o planowanym spotkaniu, jednak Pan Andrzejczak nie stawil si¢ na

rozmowe ze Starostq.

Radna Hanna Kurs zapytata czy bilet sieciowy byl przedmiotem negocjacji.

Radny Adam Dominiecki wyjasnil, Zze na Komisji Bezpieczenstwa rozmawiano
o tym, zeby wprowadzi¢ taka mozliwos¢ aby mieszkancy mogli jezdzi¢ na jednym
bilecie po terenie calego powiatu. Zaznaczyl, ze radni mieli swiadomos§¢ potrzeb
mieszkancow w zakresie komunikacji publicznej. Mieszkancy w trakcie rozmow
wyrazali zadowolenie z mozliwosci przejazdu na jednym bilecie z jednego do drugiego

konca powiatu. Taka byla idea wprowadzenia biletu powiatowego.



Radna Hanna Kurs poinformowata, Ze jej zdaniem nie ma biletu sieciowego
tylko bilet firmy Gryf. Zapytala czy wczesniej byto wiadomo o tym, ze firma Gryf bedzie

sprzedawata bilet sieciowy.

Radny Adam Dominiecki wyjasnil, ze gdyby postepowanie wygrala inna firma
to rozmowy prowadzono by z tg firma, ktora wygrala postepowanie. W zwiazku z tym,
ze byly watpliwosci dotyczace wystapienia zmowy cenowej, tego postepowania nie
wygrata firma Bogus-Bus. Dodal, ze w powiecie funkcjonuje bilet, na ktorym

mieszkancy moga podrozowac po calym powiecie.

Wicestarosta Adrian Wenta dodal, Zze zamierzeniem bylo wybranie jednego
przewoznika, z ktéorym nastepnie mialy zosta¢ podjete rozmowy w sprawie
wprowadzenia biletu powiatowego. Podkreslil, ze niezaleznie od tego, kto wygralby
przetarg — czy firma Gryf, czy firma Bogus-Bus — planowano wspoélne rozmowy na
temat powiatowego biletu. Zaznaczyl, ze glownie chodzilo o mlodziez powiatu
leborskiego, ktora na podstawie tego biletu bedzie mogla przemieszczac sie po calym
powiecie. Gdyby postepowanie zakonczylo sie rozstrzygnieciem na korzysc¢ firmy
Bogus-Bus, to wlasnie z ta firmg prowadzono by dalsze negocjacje. Celem

nadrzednym byla realizacja idei jednego biletu powiatowego.

Radny Adam Dominiecki poinformowal, ze podobne rozwiazanie — bilet
powiatowy — z powodzeniem funkcjonuje juz w powiecie puckim oraz powiecie
wejherowskim. Tez jest jeden podmiot Swiadczacy ustugi i na takiej samej zasadzie to
funkcjonuje. Dlatego nie jest to nowe ani innowacyjne podejscie, lecz sprawdzony

mechanizm poprawiajacy dostepnos¢ transportu zbiorowego.

Radna Teresa Ossowska-Szara odniosta sie krytycznie do przebiegu
postepowania przetargowego, zadajac pytanie, czy dyskusja dotyczy planow i intencji
Zarzadu, czy tez niewykorzystanych mozliwosci wtedy, kiedy mozliwe bylo
wprowadzenie swojego ,chciejstwa”. Wskazata, ze gdyby wowczas odpowiednio
sformutowano specyfikacje przetargowa i wprowadzono rzeczywiste zmiany, mozna
by mowi¢ o czyms$ nowym. A tak ,Czas na zmiany” przyszed! i zrobit to samo co w
poprzednim roku. Zlozyl oferte i podpisal umowe identyczna z poprzednia, co
oznacza, ze zadnych zmian w praktyce nie wprowadzono. Zapytala rowniez, do ilu

podmiotéw skierowano zaproszenie do udzialu w postepowaniu.



Wicestarosta Adrian Wenta odpowiedzial, ze zaproszenia wystano do szesciu

podmiotow.

Radna Teresa Ossowska-Szara zaznaczyla, ze w dokumentacji znajduje sie
informacja, iz w dniu 15 listopada wyslano zaproszenia jedynie do trzech firm, co
wskazuje na mozliwa rozbieznos¢ w danych. W jej ocenie, mimo Ze dostrzezono
potrzebe zmiany, nie wprowadzono jej na etapie przygotowania przetargu. Dodata, ze
przetarg zostal rozstrzygniety na korzys¢ firmy Bogus-Bus, po czym nagle pojawily
sie informacje o planowanych biletach sieciowych i ostatecznym wyborze firmy Gryf.
Zwrocila uwage, ze umowa, na podstawie ktorej realizowane sa przewozy, jest

analogiczna do tej z poprzedniego roku, a jedyna réznica bylo to, kto ostatecznie

wygral.

Radny Adam Dominiecki poinformowal, ze w toku postepowania przetargowego

zmieniono przede wszystkim kryteria oceny ofert, a nie sama tres¢ umowy.

Adrian Wenta - Wicestarosta potwierdzil, ze zmodyfikowano kryteria
przetargowe oraz wprowadzono koncepcje biletu powiatowego, co — jak zaznaczyt —
stanowilo odrebne zagadnienie. Odnoszac sie do kwestii zaproszen, wskazal, ze cho¢
w piSmie Starosty wskazano liczbe trzech podmiotéw, jego zdaniem zaproszenia
zostaly wyslane do co najmniej szeSciu przewoznikow, w tym do PKS Gdynia oraz
firmy Trede-Trans. Zaznaczyl, ze zweryfikuje te informacje po uzyskaniu danych od

pracownika odpowiedzialnego za transport publiczny.

Radna Hanna Kurs zabrala glos, podkreslajac, ze jest zwolenniczka
konkurencji na rynku przewozowym. Jej zdaniem, konkurencja stanowi naturalne
wyzwanie dla wszystkich uczestnikéw rynku i moze przyniesé korzysci mieszkancom.
Zaznaczyla, ze zadaniem radnych nie jest ocena, kto oferuje drozsze czy tanisze ustugi,
lecz zapewnienie, aby wybrane rozwiazania byly korzystne dla mieszkancow.

Nastepnie radna zglosila, ze jadac do miejscowosci Unieszynko, zauwazyla
najpierw autobus firmy Gryf, a dwie minuty p6zniej autobus firmy Bogus Bus, ktory
kursuje na trasie, gdzie powiat doplaca do przewozow, aby zapewni¢ mieszkancom
dostep do transportu publicznego.

Radna podata rowniez przyktad z zycia prywatnego — jej syn jechal na mature,
a drugi do szkoly. Jak poinformowata, zadne dziecko z miejscowosci Bukowina nie

zostalo zabrane autobusem, poniewaz pierwszy autobus byl przepeilniony, a drugi



w ogole nie przyjechal. Zwrocila sie z tym problemem bezposrednio do Wicestarosty
Adriana Wenty.

Stwierdzila, ze nie chciataby, aby dzieci — ani jej, ani innych mieszkancow —
doswiadczaly takiej sytuacji, jaka miata miejsce tego dnia. Z jej wiedzy wynika, ze
zadne dziecko nie dotarto na godzine 8:00 do szkoly, co jest niedopuszczalne.

Radna oswiadczyla i poprosita o zaprotokolowanie, ze firma Gryf nie wywigzuje
sie z powierzonych obowiazkow przewozowych i zapowiedziala, ze zlozy w tej sprawie

skarge na piSmie.

Adrian Wenta - Wicestarosta poinformowal, ze na chwile obecna firma Bogus-
Bus posiada zezwolenia na wykonywanie przewozoéw na okreslonych liniach i nikt nie
zabrania jej korzystania z tych zezwolen.

Wicestarosta zaznaczyl, ze zmieniono rozklad jazdy, tak aby uniknac¢ sytuacji,
w ktérych autobusy roznych przewoznikow jezdza jeden za drugim. Obecnie pomiedzy
kursami obowiazuje minimalny odstep 10 minut, co zostalo uzgodnione na etapie
ustalania nowej siatki polaczen.

Wyjasnit réwniez, ze linia z Sierakowic do Leborka obslugiwana jest przez dwa
rozne podmioty: odcinek Lebork-Skrzeszewo jest w gestii powiatu leborskiego,
natomiast pozostata czes¢ byta dotychczas obshugiwana przez samorzad wojewodztwa
(Marszatka), a obecnie przejat ja powiat kartuski.

W zwiazku z tym, jesli autobus nie przyjezdzal zgodnie z rozkladem ustalonym
przez powiat kartuski, to — jak zaznaczyl — nie jest to odpowiedzialnos¢ powiatu
leborskiego. Na tej trasie kursuja pojazdy organizowane przez dwa powiaty, a bilety
firmy Gryf sa honorowane przez obu przewoznikéw, dzieki czemu dzieci moga
korzystac z ustug zaréwno jednego, jak i drugiego operatora.

Wicestarosta podkreslit na koniec, ze powiat Ileborski nie ponosi
odpowiedzialnosci za decyzje Marszatka Wojewodztwa, ktory wycofat sie z obstugi
potaczenia Kartuzy-Sierakowice.

Na zakonczenie poinformowal, Zze w prowadzonym postepowaniu byla

mozliwos¢ podwykonawstwa lub utworzenia konsorcjum w celu realizacji ushugi.

Radna Teresa Ossowska Szara poinformowala, ze trzeba najpierw sprawdzié¢
a potem mowic cokolwiek. Nastepnie zacytowala pismo Starosty, w ktorym informuje
ze zapytanie wystano do 3 oferentow. Nastepnie poinformowala, ze w dniu 15
listopada 2024 roku opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie oraz

przestano do potencjalnie zainteresowanych firm zaproszenia do skladania ofert na



Swiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu
leborskiego. Takie byly watpliwosci i tak sie tutaj przygotowano. Dnia 21 listopada
2024 roku Starosta wydal zarzadzenie w sprawie powotania komisji przetargowe;.
Kolejne kroki nastepowatly blyskawicznie — szybko przestano wiadomosci e-mailowe
dotyczace projektu umowy, ktory zostal nastepnie przyjety. W tym samym okresie
opublikowano informacje na Bip-e. Zaznaczyla, ze od 15 listopada 2024 roku toczy
sie sprawa tylko wokot trzech podmiotow, ktore obecnie tak sie krytykuje. Nastepnie
zacytowatla tres¢ umowy. Poinformowata, ze opowiada sie tu na komisji o czyms, ale

kazdy moze mieC swoje zdanie.

Adam Dominiecki wyjasnil, Ze w cytowanym przez radng piSmie znajduje sie
btad. Zaproszenie do skladania ofert znajduje sie w materialach przestanych Komisji.
Jednym z zalgcznikow jest wykaz oferentéw — i to wlasnie tu jest informacja do kogo
przestano zaproszenie do skladania ofert. Poinformowal, ze zaproszen do sktadania
ofert wystano wiecej niz 3. Informacja ta jest zawarta w dokumentach przekazanych
Komisji.

Podkreslil, ze w piSmie Starosty rzeczywiscie wystepuje blad, ale dane
dotyczace liczby i adresatow zaproszen sa ujete w dokumentacji przekazanej Komisji.
Zaznaczyl rowniez, ze w dokumentacji znajduja sie zaproszenia wystane do

poszczegolnych podmiotéw oraz informacja, ktore z nich otrzymaty zapytanie.

Radny Krzysztof Pruszak stwierdzil, ze dyskusja jest goraca. Zglosil jedng
uwage — mianowicie po rozstrzygnieciu przetargu dwie firmy zostaly oskarzone
o zmowe cenowsg. Poinformowal, Ze jest to zmowa subiektywna.

Obiektywnie mowiac to druga firma miata prawo sie wycofac. Jest wolnosc
gospodarcza i kazda firma ma prawo si¢ wycofac. W wielu przetargach tak jest,
i zawsze, jesli chcemy cos podwazy¢, to trzeba miec¢ twarde dowody. Wiadomo, ze Pan
Artem Baranowski pracuje w Starostwie i wiadomo réwniez, czyja strone bedzie
trzymatl — Starosty. To jest jego praca, to jego subiektywna ocena. Radny podkreslit,

ze trzeba ten temat przeglosowac, bo inaczej komisja bedzie dyskutowac do wieczora.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji udzielit glosu stronie skarzace;j.

W imieniu pana Andrzejczaka glos zabral pelnomocnik Pan Mateusz
Pawelczyk. Poinformowal, ze w ocenie skarzacego do zarzucanej zmowy cenowej,
w ktorej mialy uczestniczy¢ firmy prowadzone przez pana Andrzejczaka, nie doszlo.

Zaznaczyl — niezaleznie od tego, czy pan Andrzejczak zdecydowalby sie na wycofanie
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jednej z firm z udzialu w postepowaniu, czy tez nie — ze obie firmy, ktore wzielty udziat
w tym postepowaniu (nazywanym potocznie przetargiem), spelnily wszystkie wymogi
okreslone w zapytaniu ofertowym. Co wiecej, przedstawily najkorzystniejsze oferty
cenowe — a cena byta jedynym kryterium wyboru w tym postepowaniu.

Z naszej perspektywy, pomijajac kwestie bezpieczenstwa mieszkancow
powiatu leborskiego (ktore, co warto zaznaczyc, z pewnoscia sa rowniez wazne dla
pana Boguslawa), nie dostrzega podstaw do stwierdzenia zmowy cenowej. Tymczasem
to wlasnie podejrzenie zmowy cenowej bylo podstawa do wykluczenia firm pana
Andrzejczaka z postepowania.

Przypomnial, Ze przepis ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
przewiduje wykluczenie przewoznika wylacznie w przypadku, gdy istniatloby realne
zagrozenie dla ciaglosci Swiadczenia ustug transportowych.

Rozmawial na ten temat z panem Andrzejczakiem — byl on gotowy realizowac
ushugi transportowe takze w okresie spornym. Tym samym ta przestanka,
warunkujaca mozliwos¢ wykluczenia z postepowania, nie zostata spelniona.

Wobec tego uwaza, ze skarga wniesiona przez pana Andrzejczaka zastuguje na

uwzglednienie.

Pan Bogustaw Andrzejczak poinformowal, Ze rowniez chcialby odnies¢ sie do
sytuacji, ktora miata miejsce. Ot6z Starostowie z Gryfem rozmawiali juz o godzinie 8
rano i wtedy, jak sie okazuje, zapadly wszystkie kluczowe decyzje. Z nim spotkanie
bylo umoéwione dopiero na godzine 9. Spodznil sie kilka minut, ale Pan Starosta
powiedzial, ze nie ma juz czasu na rozmowe. Ostatecznie zostal przyjety dopiero o
godzinie 13.

Na tym spotkaniu padlo zaledwie jedno stowo: "zmowa cenowa". I to by bylo na
tyle. Zadnych wyjasnien, zadnej dyskusji. Wiec pyta sie wprost — o czym rozmawiano
wczesniej? Bo wszystko wyglada na to, ze decyzje zapadly duzo wczesniej, a reszta
byla tylko formalnoscia. Odnidést wrazenie, ze wszystko zostalo z géry ustawione i
sprzedane. Gdyby rzeczywiscie odbyla sie rozmowa, proba zrozumienia sytuacji, to by
to uszanowal i zaakceptowal. Ale nie byto zadnego dialogu.

Co do biletéw miesiecznych — nie bylo ze strony jego firmy zadnego problemu.
Firma byla gotowa jezdzi¢ dalej, wszystko moglo sie odbywac jak dotad. Problem byt
inny — po prostu nie chciano, zeby dalej Swiadczyt ushugi i robi sie teraz wszystko,
zeby wyeliminowac jego firme. Pan ..... (nazwisko osoby zostalo zanonimizowane
zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych) z Gryfa jezdzi po innych

przewoznikach i ich namawia, zeby jego ,wykonczyc”.
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Po drugie Starostowo nie powinno w ogéle przekazywac srodkow finansowych.
Przewoznik byl, mial wazne zezwolenie. A mimo to przekazano pieniadze Gryfowi i
wprowadzono nowgq firme. Tymczasem zgodnie z przepisami — takze unijnymi — jezeli
na danym obszarze funkcjonuje przewoznik z waznym zezwoleniem, nie ma prawa
przekazywac srodkow publicznych innemu podmiotowi. Poprosil, Zzeby to dokladnie

sprawdzic.

Innych glosow w dyskusji nie zgloszono.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek, aby

uznac skarge ,,Bogus-Bus” Sp. z 0.0. na dzialanie Zarzadu Powiatu za bezzasadna.

Komisja w obecnosci 6 radnych — 2 glosami ,za” przy 4 glosach ,przeciwnych”

odrzucila powyzszy wniosek.

Radna Hanna Kurs zglosita wniosek aby uznac skarge za zasadna.

Komisja w obecnosci 6 radnych 4 glosami ,za” przy 2 glosach ,przeciwnych”

przyjela powyzszy wniosek.

Wobec koniecznosci przygotowania kompletnego projektu uchwaly Rady
Powiatu Leborskiego w sprawie rozpatrzenia skargi ,Bogus-Bus” Sp. z o0.0. na
dziatalnos¢ Zarzadu Powiatu Leborskiego uznajacego skarge za zasadna czlonkowie
Komisji wyznaczyli termin spotkania na opracowanie uzasadnienia do

przedmiotowego projektu uchwaly.

Wobec zrealizowani porzadku dzisiejszych obrad Krzysztof Wetta -

Przewodniczacy Komisji zamknal posiedzenie.

Protokot sporzadzita:
Beata Mlynarczyk/Agnieszka Gromadzka

12



