Protokol nr 3/2025
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytego dnia 15 kwietnia 2025 roku

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie komisji i po
powitaniu radnych stwierdzil, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 6 radnych, co wobec sktadu Komisji wynoszacego 6 os6b stanowi quorum

pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Artem Baranowski — radca prawny

Adrian Wenta — Wicestarosta Leborski

Radna Alicja Zajaczkowska

Radna Teresa Ossowska-Szara

Boguslaw Andrzejczak — Prezes Zarzadu ,,BOGUS-BUS” Sp. z o.0.
Pani Anna Rudnicka — przedstawiciel Spotki BOGUS-BUS.

W dalszej kolejnosci Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji przedstawit
nastepujacy porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie wniosku "Bogus-Bus" Sp. z 0.0. w sprawie podstawiania przez
Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. autobusow niezgodnych z umowa.
2. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji.

3. Sprawy rozne.

Nastepnie Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji zapytal czy sg uwagi do
przedstawionego porzadku obrad.

Wobec braku uwag przystapit do jego realizacji.

Ad. 1
Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze dnia 11 kwietnia
2025 roku wplyneto nowe pismo od firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z o.0. skierowane do

radnych Powiatu Leborskiego dotyczace nieprawidlowosci w dziatlaniach Starosty



Leborskiego. Zaznaczyl, ze to pismo nie jest kompletne, poniewaz brakuje w nim

zalacznikow.

W pismie tym wnioskodawca zawart informacje, Zze stanowi ono uzupelnienie
do pisma ztozonego dnia 3 kwietnia 2025 roku. W pismie z dnia 3 kwietnia 2025 roku
Prezes Zarzadu firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z o0.0. — Pan Bogustaw Andrzejczak
poinformowal, Ze pismo =zlozone przez niego dnia 14 lutego 2025 roku oraz
podnoszone w nim zagadnienia sa, nie wnioskiem jak pierwotnie wskazywal, a skarga
na nieprawidlowe wykonanie umowy nr K.7142.17.2024. MSK zawartej w dniu 27
grudnia 2024 roku.

W zwiazku z tym, Ze w piSmie zlozonym dnia 11 kwietnia 2025 roku przez
Pana Bogustawa Andrzejczaka Prezesa Zarzadu firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z o.o.
poruszane sa nowe kwestie Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Artema

Baranowskiego — radce prawnego o informacje jak dalej procedowac te sprawe.

Artem Baranowski — radca prawny wyjasnil, ze do biura Rady Powiatu od firmy
,BOGUS-BUS” Sp. z 0.0. wplynely pisma w nastepujacej kolejnosci: pierwsze z dnia
14 lutego 2025 roku, w ktorym Prezes Zarzadu Pan Bogustaw Andrzejczak wnosil o
rozwigzanie umowy nr K.7142.17.2027.MSK zawartej pomiedzy Zarzadem Powiatu
Leborskiego a firma Przewozy Autobusowe GRYF Sp. z o0.0. Tres¢ tego wniosku byla
przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 10 marca 2025 roku.
Na posiedzeniu cztonkowie Komisji ztozyli pisemny wniosek, w ktérym m.in. zwrocili
sie z prosba o wyjasnienie dlaczego pismo zlozone przez firme ,BOGUS-BUS” Sp. z

0.0. zostalo potraktowane jako wniosek, a nie skarga.

Drugie z dnia 3 kwietnia 2025 roku, w ktorym Pan Boguslaw Andrzejczak
Prezes Zarzadu firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z o.0. doprecyzowal, ze ztozone przez niego
pismo w dniu 14 lutego br. jest skarga dotyczaca nieprawidlowego wykonywania

umowy nr K.7142.17.2027 MSK.

Trzecie z dnia 11 kwietnia 2025 roku, w ktérym firma ,BOGUS-BUS” Sp. z o.0.
reprezentowana przez Pana Boguslawa Andrzejczaka — Prezesa Zarzadu, zlozyla

uzupelnienie do pisma z dnia 3 kwietnia 2025 roku.

W dalszej czeSci wypowiedzi radca prawny wyjasnil, Ze trzecie pismo, okreslone
przez wnoszacego jako uzupelnienie, zawiera nowe i odrebne zarzuty oraz zadania,
bedace rozwinieciem tresci pisma kwietniowego. Analiza tresci pisma z 11 kwietnia

br. wskazuje, ze nie odnosi si¢ ono bezposrednio ani merytorycznie do tresci pisma



kwietniowego (ktore dotyczylo rozwigzania przez Zarzad Powiatu umowy z firma
Przewozy Autobusowe GRYF Sp. z 0.0.), lecz zawiera nowe zarzuty dotyczace innych
kwestii faktycznych i prawnych (m.in. bezpodstawnego uniewaznienie postepowania
o bezposrednim zawarciu uméw o sSwiadczenie ushug w zakresie publicznego

transportu zbiorowego). Zmiana jest drastyczna.

Wyjasnil, ze w swietle art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
art. 16a ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym pismo z dnia 11 kwietnia br. nalezy
kwalifikowac to pismo jako skarge, wymagajaca rozpatrzenia w trybie wlasciwym dla

spraw tego rodzaju.

Na zakonczenie zasugerowal, aby wobec podniesionych zarzutow skarge firmy
,BOGUS-BUS” Sp. z o0.0. przekaza¢ do Starosty Leborskiego z prosba o

ustosunkowanie sie do przedstawionych uchybien oraz zarzutow.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze pismo dotyczace
nieprawidlowosci w dzialaniach Starosty Leborskiego w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Leborskiego zawiera braki
formalne. Pismo z dnia 11 kwietnia br. firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z 0.0. nie zawiera
zadnych zalacznikow, co uniemozliwia jego pelnag ocene merytoryczna. Wyjasnit, ze w
tej sprawie skierowano pismo do wnoszacego skarge o uzupelnienie brakujacych
elementéw. Dodal, ze jest to niezbedne, aby Komisja mogla dalej procedowac te

sprawe.

Nastepnie poinformowal, Ze zgodnie z opinia przedstawiona przez radce
prawnego pismo z dnia 11 kwietnia br. nalezy traktowac jako skarge, ktora zawiera

nowe i odrebne zarzuty oraz uchybienia w stosowaniu przepisow prawa.

W zwiazku z tym zaproponowal czlonkom Komisji, aby - po formalnym
uzupelnieniu brakujacych elementow skargi — przekazac ja do Starosty Leborskiego
celem zajecia stanowiska wobec postawionych zarzutéw. Po uzyskaniu odpowiedzi od
organu, ktorego skarga dotyczy Komisja bedzie dalej kontynuowac¢ procedowanie.

Nastepnie poprosit cztonkow Komisji o zdanie w tej sprawie.

Radny Adam Dominiecki poinformowal, ze zgodnie z przepisami prawa
niekompletne pismo, nie spelniajace wymogoéw formalnych, powinno zostac
uzupelnione. Jesli chodzi o propozycje przekazania pisma do Starosty Leborskiego,

celem ustosunkowania sie do postawionych zarzutow, to wyrazil aprobate dla tego



sposobu procedowania sprawy. Zaznaczyl, ze Komisja powinna miec¢ pelng wiedze

przy podejmowaniu decyzji. Sprawa jest dosyc obszerna i ztozona.

Radny Piotr Musianowicz poinformowal, ze na dzisiejszym posiedzeniu obecny
jest Pan Boguslaw Andrzejczak — Prezes Zarzadu ,BOGUS-BUS” Sp. z 0.0. W zwiazku
z tym zaproponowal, aby Przewodniczacy Komisji udzielil jemu glosu i cztonkowie
Komisji mogli wystuchac skarzacego. Poinformowal, Ze radni zapoznali sie z pismem
i Komisja powinna p6js¢ krok do przodu i przedyskutowac te sprawe na dzisiejszym

posiedzeniu.

Radny Piotr Madrzak zgodzit sie z przedmowca. Stwierdzil, Ze udzielenie gtosu
Panu Bogustawowi Andrzejczak — Prezesowi Zarzadu firmy ,BOGUS-BUS” Sp. z o.0.

jest potrzebne i zasadne.

Radna Hanna Kurs rowniez wyrazitla aprobate dla propozycji wystuchania na

dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Spotki ,BOGUS-BUS” .

Radna Teresa Ossowska — Szara poinformowala, ze skarga nie dotyczy tylko
parametrow autobusow, tylko dzialan niezgodnych z prawem dotyczacych zawarcia
umowy. Zapytala co ze skarga ztozong jako pierwsze pismo. Poinformowala, ze sa to
powazne zarzuty, ktore dotycza tego, ze umowa nie zostala zawarta zgodnie z prawem.
Nastepnie poinformowatla, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, Ze to postepowanie o
zawarciu umowy o Swiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
nie jest postepowaniem przetargowym. To byl przetarg, w wyniku ktérego powstata
umowa. Zaznaczyla, ze jest to nieprawda. Nastepnie poinformowala, ze nie zgadza sie

rowniez z takim procedowaniem tej sprawy.

Artem Baranowski — radca prawny wyjasnil, ze jesli czytamy ze zrozumieniem,
to z pierwsze pismo, zlozone w dniu 14 lutego br. jest dosy¢ jasne i wprost jest tam
napisane, ze Prezes Zarzadu ,BOGUS-BUS” Sp. z 0.0. wnosi o rozwiazanie umowy
zawartej z Przewozami Autobusowymi GRYF Sp. z o0.0. W piSmie tym wnioskodawca
wskazuje na ,podstawianie przez Przewozy Autobusowe GRYF Sp. z o.0. Sp.
autobusow niezgodnych z Umowa nr K.7142.17.2024.MSK”. Niezgodnos¢ ta dotyczy
parametrow techniczno-uzytkowych, a dokladnie roku produkcji autobusow: 2005
lub nowsze. Prezes Zarzadu — Pan Boguslaw Andrzejczak wymienia w tym pismie liste
autobusow, ktore nie spelniaja warunkow zawartej umowy. Natomiast ztoZzone w dniu
11 kwietnia br. pismo, okreSlone przez wnoszacego jako uzupelnienie, zawiera

zupelnie nowe i odrebne zarzuty oraz zadania. To pismo nie jest tylko uzupelnieniem.



Pismo to zgodnie z zasadami kwalifikacji zostalo uznane za skarge na dzialania
Starosty Leborskiego. To pismo nalezy traktowa¢ nie jako uzupelnienie

wczesniejszego pisma tylko jako nowa skarge.

Nastepnie poinformowal, ze nie jest prawda to, Ze postepowanie o zawarciu
umowy o Swiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego jest
postepowaniem przetargowym. Tryb bezposredniego zawarcia umowy, jaki ma

zastosowanie w przypadku powiatu leborskiego, nie jest przetargiem.

Wyjasnil, ze zawarcie umowy o Swiadczenie uslug w ramach publicznego
transportu zbiorowego moze, ale nie musi by¢ przetargiem. Zalezy to od trybu wyboru
operatora transportu, ktory wybierze organizator. W niektorych przypadkach, jak
niska wartos¢ ushug, dopuszczalne jest zawarcie umowy z operatorem bez przetargu,

w trybie bezposredniego zawarcie umowy.

Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2778 z pozn. zm.), Starosta Powiatu Leborskiego oglosil zamiar przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie bezposredniego zawarcia umowy, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym

transporcie zbiorowym.

Radna Teresa Ossowska-Szara zapytata co z pismem, ktore wplyneto 14 lutego
br., jak bedzie sie liczyl termin rozpatrzenia, kto podjal decyzje o tym, ze przetarg
musi zosta¢ uniewazniony, dlaczego te decyzje podejmowala Pani Olga
Walaszkowska, skoro to Pan mecenas Artem Baranowski opiniowal to wczesniej, kto

obstuguje pod wzgledem prawnym Wydzial Komunikacji w Starostwie.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji przerwal wypowiedz radnej Teresy
Ossowskiej — Szarej. Poinformowal, ze trwa Komisja Skarg, Wnioskow, i Petycji.

Podkreslil, Ze jest to posiedzenie cztonkow Komisji, a nie przestuchanie.

Radny Adam Dominiecki wyjasnil, radnej Teresie Ossowskiej - Szarej, ze
poprzednie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dotyczylo rozpatrzenia
wniosku "Bogus-Bus" Sp. z 0.0. w sprawie podstawiania przez Przewozy Autobusowe
Gryf Sp. z o0.0. autobuséw niezgodnych z umowa. W pierwszej kolejnosci
rozpatrywano czy Komisja jest kompetentna aby te sprawe badac, poniewaz kwestia

ta lezy w kompetencji Zarzadu Powiatu.



Dalej wyjasnil, ze w trakcie procedowania tego punktu porzadku obrad,
zgloszony zostal wniosek, podpisany przez czterech czlonkow Komisji. Wniosek ten
dotyczyl min. wskazania lub wyjasnienia powod6éw uznania pisma od firmy ,BOGUS-
BUS” Sp. z o.0. jako wniosku a nie jako skargi. Zdaniem czesci cztonkow Komisji
pismo to powinno by¢ rozpatrywane jako skarga, a nie jak wniosek. Natomiast na
tamten moment nie bylo przestanek (taka byla tez opinia prawna w tej sprawie), aby
uznac¢ to pismo jako skarge. Na wniosek radnego Piotra Musianowicza Komisja
przelozyla rozpatrzenie sprawy dotyczacej pisma od Spétki ,BOGUS-BUS” na kolejne

posiedzenie Komisji.

W dalszej czesci wypowiedzi poinformowal, Ze Pan Bogustaw Andrzejczak po
posiedzeniu Komisji skierowal pismo, w ktorym doprecyzowal, Ze zloZone przez niego
pismo w dniu 14 lutego br. jest skarga dotyczaca nieprawidlowego wykonywania
umowy nr K.7142.17.2027.MSK. W dniu 11 kwietnia br. Pan Prezes Zarzadu
,BOGUS-BUS” Sp. z 0.0. zlozyl kolejne pismo, ktére miato byé¢ uzupetnieniem, jednak
zawiera ono nowe zarzuty. Na zakonczenie wypowiedzi wyjasnil, ze sprawa jest bardzo
zlozona i nie mozna tu mowi¢ o przegapieniu terminu, poniewaz Komisja na
poprzednim posiedzeniu nie miala wystarczajacych informacji i rozpatrywata
wniosek, a nie skarge. Dopiero po posiedzeniu pojawily sie nowe pisma, ktore rozwiaty

watpliwosci.

Radna Alicja Zajaczkowska poinformowata, ze zgubila sie w tej dyskus;ji.
Zapytala jaki bedzie termin na rozpatrywanie tej skargi. A jaki termin na rozpatrzenie
tego pisma, ktore wpltyneto jako pierwsze. Sg chyba jakies terminy na rozpatrywanie
takich spraw. Dlaczego te materialy nie zostaly przekazane wszystkim radnym. Pisma
byly adresowane do wszystkich radnych. Na to nalezy tez zwroci¢c uwage. Chciataby
aby wszyscy mieli Swiadomos¢, Ze to nie tylko cztonkowie komisji rozpatrujq skarge,
ale kazdy radny ma prawo sie pewnych rzeczy dowiedzie¢ i mie¢ zdanie na dany

temat.

Radna Hanna Kurs poinformowata, ze jako czlonek Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji wielokrotnie wnioskowata o dokumenty w tej sprawie. Poinformowala, Ze na
poprzednim posiedzeniu Przewodniczacy Komisji przedstawial jakies pisma i
informacje, ktérych nie mieli wszyscy czlonkowie Komisji. Po Komisji zwrocila sie do
Biura Rady o przekazanie tych dokumentéw, ktéore na Komisji przedstawial

Przewodniczacy i ich nie otrzymala.



Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nikt z czlonkow

Komisji sie do niego nie zwrocit z prosba o przestanie dokumentow.

Radny Piotr Madrzak potwierdzil, ze czlonkowie Komisji nie mieli dostepu do
dokumentow. Ponadto negatywnie ocenit fakt, Zze na poprzednim posiedzeniu Komisji

nie udzielono glosu przedstawicielom Spoéiki ,BOGUS-BUS”.

Radna Hanna Kurs poinformowala, Ze wurzad dziala bardzo opieszale.
Dokumenty nie sa przekazywane, cztonkowie Komisji albo ich w ogole nie otrzymujq
albo otrzymuja bardzo dtugo na nie czekajgac. Skoro te dokumenty sa w Wydziale
Komunikacji to powinny by¢ udostepniane radnym od razu. Chyba, Ze ich nie ma i
dlatego trzeba tyle na nie czekac. Jesli chodzi o udzielenie prolongaty to wynika, Ze
zostala ona udzielona ustnie. Jest tylko notatka stuzbowa. Ztozyla wniosek i prosila

0 pewne rzeczy, prosita o odpowiedz pisemna. Okazuje sie, ze nie ma nic na piSmie.

Radny Adam Dominiecki poinformowatl, ze to co méwi radna Hanna Kurs to
bardzo powazne zarzuty. Dokumenty w urzedzie sg i byly. Formulowanie takich
twierdzen, ze te dokumenty sa tworzone, poniewaz nie sa udostepniane natychmiast,

to jest jakas niewlasciwa nadinterpretacja.

Nastepnie poinformowal, Ze wszystkie dokumenty zostaly czlonkom Komisji
dostarczone. Zwroécit uwage, ze poprzednie posiedzenie Komisji dotyczylo nie
rozpatrywania skargi na dzialalnos¢ Starosty, tylko rozpatrzenia wniosku o
rozwigzanie umowy. Zgodnie z tym, ze sprawa dotyczyla rozwigzania umowy zawartej
pomiedzy Zarzadem Powiatu a Spotka GRYF, na posiedzeniu w pierwszej kolejnosci
rozpatrywano czy Komisja jest wlasciwym organem do rozpatrywania tego wniosku.
W jego ocenie kwestig kluczowa bylo rozstrzygniecie, czy sprawa podnoszona we
wniosku lezy w kompetencji Rady czy tez Zarzadu Powiatu. Jak wynikalo z tresci
zlozonego pisma 14 lutego br., wnioskodawca wnosil o rozwigzanie umowy nr
K.7142.17.2024.MSK z Przewozami Autobusowymi GRYF Sp. z o.0. Rozwiazanie
umowy jest kompetencja Zarzadu Powiatu, poniewaz to on zawieral umowe. Gdyby
po rozstrzygnieciu tej kwestii okazalo sie, ze Komisja nie jest wlasciwa do jej
rozpatrywania sprawe te nalezaloby przekaza¢ wedlug kompetencji do organu
wlasciwego, czyli Zarzadu Powiatu. Dodal, ze takie bylo rowniez stanowisko radcow

prawnych.

Tak jak mowil juz wczesniej, na poprzednim posiedzeniu Komisji zostatl ztoZzony

wniosek i ze strony radnych pojawily sie glosy, ze pismo z dnia 14 lutego br. nalezy



traktowac jako skarga. Watpliwosci dotyczace jak klasyfikowac te sprawe rozwialo
pismo zlozone przez Pana Boguslawa Andrzejczaka juz po posiedzeniu Komisji Skarg,

Wnioskow i Petycji.

Radna Teresa Ossowska-Szara poinformowala, ze 2zgodnie z prawem
posiedzenia Komisji powinny by¢ nagrywane i transmitowane. Nie jest rolg
Przewodniczacego Komisji aby decydowac czy pismo jest wnioskiem czy skarga. Radni
sg pracodawcami Zarzadu Powiatu. Jest tu bardzo wiele nieScistosci. Ponadto na
posiedzeniu kazdy ma prawo zabrac¢ glos i to wynika z ustawy. Nie jest rola
Przewodniczacego, zeby mowic¢ radnym co stanowi dokument. Radni stanowig prawo.
I nie zgadza sie, z tym co zostalo zapisane w poprzednim protokole. Nastepnie
zacytowala tres¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia. Kolejno powiedziala, ze minatl

juz miesigc a sprawa nie zostala rozpatrzona.

Radny Artem Baranowski — radca prawny ponownie powtorzyl, iz pismo z 14
lutego br. dotyczylo rozwiazania umowy. Umowe zawierat Zarzad Powiatu. Skoro
Zarzad zawieral umowe to tylko on jest upowazniony i kompetentny do tego aby te
umowe rozwigzac¢. Tutaj nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Taka byla opinia
prawna i takie stanowisko zostalo réwniez na poprzednim posiedzeniu Komisji
przedstawione. Dodal, ze radni nie sa kompetentni do tego, aby rozwiaza¢c umowe

zawarta pomiedzy Zarzadem Powiatu, a w tym konkretnym przypadku z firma Gryf.

Nastepnie pojawito sie kolejne pismo. Radca prawny odczytat tres¢ tego pisma.
Dopiero trzecie pismo jednoznacznie rozwigzuje watpliwosci, poniewaz Pan
Andrzejczak przekazuje w nim informacje o nieprawidtowosciach w dziatania Starosty
Leborskiego. W tej chwili wybrzmiato mocno to, ze Pan Bogustaw Andrzejczak nie jest

zadowolony z tego jakie dzialania podejmuje Pan Starosta.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji udzielit glosu przedstawicielom

Spotki ,BOGUS-BUS”.

Pani Anna Rudnicka — przedstawiciel Spotki BOGUS-BUS poinformowala, ze
wielokrotnie Spotka pisala pisma do Pana Starosty i do dnia dzisiejszego nie
otrzymata odpowiedzi. Wystepowano do Starosty z pismem o odszkodowanie. Do dnia
dzisiejszego nie otrzymano odpowiedzi. Dlatego w zwiazku z tym Spoétka wystapita do
radnych. Zalaczniki do pisma nie zostaly dolaczone, poniewaz nie miala wiedzy jak
funkcjonuje obieg dokumentéw w urzedzie. Napisano wiec pismo z dnia 11 kwietnia

br. aby przejrzyscie przedstawic sytuacje, a co za tym idzie radni mieli jasnos¢ i pelna



wiedze jak to wyglada. Jesli chodzi o samo postepowanie to kazdego roku bylo
organizowane i nigdy nie bylo takich zastrzezen. W tym roku byto calkiem inacze;j.
Starostwu powinno zaleze¢ aby tabor byl mlodszy. Jednoznaczne jest to z tym, iz
stabsze wymagania daja mozliwos¢ wiekszej konkurencji. Odnosnie zmowy cenowej
stwierdzila, ze zmowe cenowa trzeba udowodnic. Kolejne nieprawidlowosci to pytanie:
jak mozna 27 grudnia podpisa¢ umowe a 30 grudnia udzieli¢ prolongaty. Nie dosc,
ze obnizono wymagania w przetargu, a nastepnie udzielono prolongaty na
dopuszczenie starych autobusow. Jest zniesmaczona calym tym postepowaniem.
Zapowiedziala, ze beda z tego tytulu wyciagane konsekwencje prawne, do sadu
skierowano juz pismo w tej sprawie o odszkodowanie. Pismo z zadaniem o
odszkodowanie do Starostwa Powiatowego w Leborku wplyneto w dniu 22 lutego br.
a nadal nie ma na nie odpowiedzi. Spotka ma prawo walczy¢ o swoje prawa. Firma
byla przygotowana i miata odpowiedni tabor. Na jakiej podstawie sg udzielane zgody,
i jak mozna bylo podpisa¢c umowe z kims takim, kto nie spelnia wymogéw. Dziwne

jest to, ze taki przewoznik zostal wybrany.

Radny Piotr Musianowicz poinformowal, Zze nie wypowie sie czy doszlo do
zmowy cenowej czy nie. Natomiast 30 grudnia 2024 roku udzielona zostala pierwsza
prolongata i dopuszczono autobusy ze starszego rocznika. Nastepnie udzielano
kolejnych zgoéd na zmiane warunkéw umowy. Ta sytuacja doprowadzita do tego, ze
dopuszczane sa autobusy z ponad 20 letnim stazem, ktére przewoza dzieci i mtodziez.
Dopuszczono mozliwoS¢ uzywania autobusow starszych réwniez w przetargu,
zmieniajac jego parametry. Stwierdzil, ze nie chciatby aby jego dzieci jezdzily takimi
autobusami. Zaznaczyl, ze kwestie bezpieczenstwa sa dla niego bardzo wazne.

Wyjasnit, ze nalezaloby w tej sytuacji rozpisac kolejny przetarg.

Radna Hanna Kurs poinformowata, ze w poprzedniej kadencji Rady Powiatu
byla Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Praca tej Komisji wygladata
wtedy zupelnie inaczej. Jak wplywala skarga do Komisji to robita wszystko, zeby te
sprawe wyjasni¢ i rozwiaza¢ problem. Nie zajmowala sie tylko ochronag ,tytka

Starosty”.

Radny Piotr Madrzak poinformowal, Ze skandaliczne na poprzednim
posiedzeniu bylo to, ze skarzacy nie moégt zabrac¢ glosu. Poinformowatl, ze Komisja

powinna te sprawe zbadac i rozpatrzyc.

Radna Alicja Zajaczkowska poinformowala, Ze zmowe cenowa trzeba stwierdzic¢

i udowodnic¢. W tym przypadku nie bylo takich okolicznosci. Powiedziala, ze zmowa



cenowa dotyczy zupelnie innych okolicznosci. Negatywnie ocenila podejmowane przez
Zarzad Powiatu dzialania w sprawie podpisania umowy o sSwiadczenie ustug w

zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Radna Teresa Ossowska — Szara zapytata kto prowadzit te sprawe dotyczaca
transportu zbiorowego. Ktory z radcow prawnych parafowal umowe. Kto stwierdzit,
ze doszto do zmowy cenowej i czyja to byla opinia prawna. Kto obstuguje Wydziat
Komunikacji pod wzgledem obshlugi prawnej. Na posiedzeniu Komisji Budzetu,
Gospodarki i Integracji Europejskiego Pani Olga Walaszkowska mowila, ze to ona
odmowita zaparafowania umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego z powodu zmowy cenowej. Zapytata dlaczego wczesniej Pan
Artem Baranowski parafowal umowy, a teraz umowa nie otrzymata akceptacji
prawnika. Kto nadzorowatl to postepowanie i na jakiej podstawie stwierdzono zmowe
cenowa. Poinformowata, ze sklada wniosek o powolanie niezaleznego eksperta.

Sprawe powinno zaopiniowac sie w sposob bezstronny i obiektywny.

Radna Alicja Zajaczkowska poinformowala, Zze nie doszlo tutaj do zmowy
cenowej. Zmowy cenowe dotycza zupelnie innych sytuacji, a tutaj z powodu podjetych
decyzji, budzet powiatu zostal narazony na strate finansowa, poniewaz wybrano
drozszg oferte. Poinformowata, ze jesli zarzadza sie Srodkami publicznymi nalezy by¢

bardzo uwaznym w ich wydawaniu.

Radna Teresa Ossowska-Szara zapytata jak to sie stalo, ze na poczatku nie
bylo zastrzezen co do wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie przetarg
uniewazniono z powodu zmowy cenowej. Kto nadzorowal to postepowanie

przetargowe i na jakiej podstawie stwierdzono zmowe cenowa.

Artem Baranowski — radca prawny zaznaczyl, ze zmowa cenowa zostala
stwierdzona w oparciu o dokumenty. Nastepnie poinformowal, Ze najwyzej
punktowana oferta zostata ztozona przez: BOGUS-BUS PRZEWOZ OSOB Bogustaw
Andrzejczak w Restrukturyzacji, jednak przedsiebiorca zrezygnowal z realizacji
zlozonej oferty i jest to jednoznaczne z odmowa podpisania umowy. Kolejna firma,
ktorej oferta uzyskala najwyzszag ilos¢ punktow jest BOGUS-BUS Sp. z 0.0. Bogustaw
Andrzejczak jest wlascicielem firmy BOGUS-BUS PRZEWOZ OSOB Bogustaw
Andrzejczak w Restrukturyzacji prowadzonej w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej i Bogustaw Andrzejczak jest jednoczesnie Prezesem Zarzadu BOGUS-
BUS sp. z o.0., co wprost wskazuje na powiazanie pomiedzy ww. firmami. Sa to

podstawy do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 pktl) ustawy z dnia

10



16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym
zakazane sa porozumienia, ktorych celem jest wyeliminowanie konkurencji na rynku,
polegajace w szczegolnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen. W zwiazku
z tym, ze doszto do zmowy cenowej oferentow sie wyklucza, odrzuca sie ich oferty, a
postepowanie uniewaznia. Odnoszac si¢ do zajecia si¢ ta sprawa w sposob obiektywny
to poinformowal, ze kwestie dotyczace zlozonych ofert i zmowy cenowej zostaly

skierowana do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nastepnie odnoszac sie¢ do =zarzutow Pana Bogustawa Andrzejczaka
dotyczacych braku odpowiedzi na kierowane do urzedu przez niego pisma, to jedyna
taka sytuacja bylo nieodpisanie na pismo dotyczace wezwania przedsadowego do
wyplacenia przez powiat leborski odszkodowania w wysokosci ponad 2 mln. zl.
Wezwanie wypelnia art. 187 paragraf 1 punkt 3 kodeksu postepowania cywilnego,
dajac mozliwos¢ wystapienia Spotce BOGUS-BUS z pozwem sadowym.

Pani Anna Rudnicka stwierdzitla, ze kazdy ma prawo =zlozy¢ oferte w
postepowaniu przetargowym i kazdy ma prawo sie z niego wycofac. Ktos inny jest
wlascicielem jednej firmy, a kto§ inny wtascicielem drugiej. Nie doszto tu do Zadnej

ZIMOWY CENOWwWEe;j.

Artem Baranowski - radca prawny zwrécit uwage, ze Pan Bogustaw
Andrzejczak jest powiazany z obiema firmami. Jedna firme prowadzi w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, a w drugiej jest Prezesem Zarzadu. Takie

jest stanowisko obshugi prawnej, ze w tym przypadku doszlo do zmowy cenowe;.

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji ponowil swo6j wniosek, ktory zglosit
na poczatku posiedzenia aby przekazac pismo do Starosty Leborskiego celem zajecia

stanowiska wobec postawionych zarzutow.

Komisja w obecnosci 6 radnych — jednoglosnie postanowila skierowac¢ do

Starosty Leborskiego wniosek o nastepujacej tresci:

»~Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, w zwigzku z otrzymanym w dniu 11
kwietnia 2025 roku od Prezesa Zarzadu ,Bogus$-Bus” Sp. z o.0. — Pana Bogustawa
Andrzejczaka pisma dotyczqcego nieprawidlowosci w dziataniach Starosty
Leborskiego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie
Powiatu Leborskiego, zwraca sie z prosbaq o jak najszybsze odniesienie sie do
przedstawionych w ww. pismie zarzutéw., w tym do wskazanych uchybieri oraz

podejrzen naruszenia przepisow prawa”.
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Ad. 2

Komisja w obecnosci 6 radnych — jednogltosnie przyjeta protokot nr 2/2025 z

posiedzenia odbytego dnia 10 marca 2025 roku.
Ad. 3

Krzysztof Wetta — Przewodniczacy Komisji zapytal czy sa jeszcze inne sprawy

rozne.

Wobec ich braku zamkng posiedzenie.

Protokolowala:

Agnieszka Gromadzka
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