Protokol nr 2/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytego 10 marca 2025 roku

Krzysztof Wetta - przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie i po powitaniu
radnych oraz gosci stwierdzil, iz aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co
wobec skladu Komisji wynoszacego 6 osob stanowi kworum pozwalajace na
podejmowanie prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Adrian Wenta - Wicestarosta Leborski
2. Danuta Fedyniak - Sekretarz Powiatu
3. Olga Walaszkowska - Adwokat

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wniosku "Bogus-Bus" Sp. z 0.0. w sprawie podstawiania przez
Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. autobuséw niezgodnych z umowa.
2. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji.

3. Sprawy rozne.

Ad.1

Krzysztof Wetta — przewodniczacy Komisji przekazal, iz do Komisji zostat
skierowany przez Przewodniczacego Rady wniosek ,Bogus-Bus” Sp. z o.o. dot.
zareagowania na podstawianie przez Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z o.o0. Sp. k.
autobusow niezgodnych z Umowa nr K. 7142.17.2024.MSK z dnia 27 grudnia
2024 r. oraz o rozwigzanie tej umowy.

Nastepnie przedstawil pismo Przewodniczacego Rady oraz powyzszy wniosek,
ktore stanowa kolejno zalaczniki nr 2 i nr 3 do niniejszego protokotu.

Dalej poinformowat, iz 30.12.2024 r. do Starosty Leborskiego wplynelo pismo
od Przewozow Autobusowych Gryf z prosba o prolongate do konca stycznia 2025 r.
wymogu zastosowania w przewozach powiatowych autobusow z rocznika 2005
i mlodszego.

Pismo stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.



W dalszej kolejnosci przytoczyt zapis z zatacznika nr 3 do umowy o Swiadczenie
ustug przewozowych, iz ,Powiat na uzasadniony wniosek Operatora, moze wyrazic¢
zgode na wykorzystywanie w przewozach przez czas okreslony, autobusow
niespelniajacych niektérych wymogow, co nie podlega karom okreslonym w § 121 13
Umowy w zakresie dopuszczenia.”

Kontynuujac przekazal, iz po wplynieciu omawianego wniosku ,Bogus-Bus” z
dnia 14.02.2025 r. w dniu 18.02.2025 r. firma Gryf przestala informacje, iz tabor jest
systematycznie wymieniany na nowszy oraz dolaczyla aktualny wykaz autobusow,
ktory funkcjonuje od lutego 2025 r.

Pismo stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Krzysztof Wetta — przewodniczacy Komisji zauwazyl, Ze na dzisiejszym
posiedzeniu obecny jest wilaSciciel spotki ,Bogus-Bus”. Stwierdzil, iz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami kazdy ma prawo wstepu na posiedzenia Komisji ale na
dzisiejszym spotkaniu nie bedzie udzielal mu glosu, gdyz nie chce prowadzac¢ zadnego

Sledztwa, a jedynie skupic si¢ na merytoryce.

Nastepnie Krzysztof Wetta — przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Komisja
nie jest kompetentna aby te sprawe doglebnie badac i ingerowac¢ w kwestie organizacji
przewozow. Kwestia ta lezy w kompetencji Zarzadu Powiatu. Wobec powyzszego
zaproponowal aby przyjac¢ projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie przekazania
wniosku do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig do Zarzadu Powiatu.

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Radna Hanna Kurs stwierdzila, iz w pierwszej kolejnosci trzeba zaczac¢ od
ustalenia jaki charakter ma pismo zlozone przez spoélke ,Bogus-Bus”. Nastepnie
zwrocita uwage na to, ze Komisja ustyszata tu wiele informacji, ktérych wczesniej nie
otrzymata. Poinformowala, iz na jej wniosek o przekazanie tych informacji otrzymata
odpowiedz, ze beda one dostepne dopiero na posiedzeniu. Jej zdaniem wczesSniejsze
przekazanie cztonkom Komisji informacji od firmy Gryf, w ktorej firma
ustosunkowalaby si¢ do zarzutow podnoszonych w piSmie zlozonym przez Bogus-
Bus” pozwoliloby na zobrazowanie tego z jaka sytuacja mamy do czynienia. Jeszcze
raz zaznaczyta, ze Przewodniczacy przytoczyt wiele pism do ktorych radni nie mieli
wgladu.

Nastepnie poinformowala, iz cze$¢ cztonkow Komisji zasiegneta opinii prawne;j

i ma watpliwosci czy pismo nalezy traktowac¢ jako wniosek. Wniosek przede



wszystkim dotyczy przysztosci a w przedmiotowym piSmie mamy opisana sytuacje
jaka sie juz zadziala. Wobec powyzszego stwierdzila, iz jej zdaniem pismo firmy

»,Bogus-Bus” jest skarga.

Radny Krzysztof Pruszak nawiazujac do stwierdzenia przewodniczacego
Komisji, iz Komisja jest niekompetentna w tej sprawie przekazal, iZ w jego ocenie jest
to co najmniej Smieszne stwierdzenie. Radni sg pracodawcami Zarzadu Powiatu
i maja prawo do oceny w kazdej sytuacji. Skarga jest skarga i nie nalezy umniejszac

roli Komisji.

Radna Hanna Kurs przekazala, iz ma wiele sygnatow i skarg od mieszkancow,
ze te autobusy po prostu nie przyjezdzaja. Ktos kto chce dojecha¢ do pracy nie ma

takiej mozliwosci. Dodata, iz takie skargi moga rowniez do Rady Powiatu wptynac.

Radny Piotr Musianowicz zglosil wniosek o przelozenie rozpatrzenia pisma
spoltki ,Bogus-Bus” na kolejne posiedzenie, tak aby wszyscy czlonkowie Komisji mieli
mozliwoS¢ zapoznania si¢ z catosScia dokumentow w przedmiotowej sprawie. Dodal, iz
trudno byloby dzisiaj glosowac¢ nad jakimkolwiek stanowiskiem Komisji nie znajac

calosci dokumentacji.

Radny Adam Dominiecki stwierdzil, iz kwestia kluczowa jest rozstrzygniecie,
czy sprawa podnoszona we wniosku lezy w kompetencji Rady czy tez Zarzadu
Powiatu. Jak wynika z tresci zlozonego pisma, wnioskodawca wnosi o rozwigzanie
umowy nr K.7142.17.2024.MSK z Przewozami Autobusowymi GRYF Sp. z 0.0., co z
pewnoscig jest kompetencja Zarzadu Powiatu. Jesli chodzi o to czy to jest skarga, to

osobiscie nie widzi takich przestanek w ztozonym pisSmie.

Obecna na posiedzeniu adwokat Olga Walaszkowska poinformowala iz
w samorzadzie wystepuja dwa organy: organ stanowiacy i organ wykonawczy i kazdy
z nich w oparciu o odpowiednie przepisy posiada swoje wlasne kompetencje. Czytajac
literalnie tres¢ pisma spotki ,Bogus-Bus” odczytujemy nastepujace sformutowanie:
~W zwiazku z powyzszym wnosze o rozwiazanie umowy nr K.7142.17.2024.MSK
z Przewozami Autobusowymi GRYF Sp. z 0.0. Sp.k.” I to jest wniosek plynacy z tresci
tego pisma, w ktorym wczesniej wnioskodawca wskazuje na uzasadnienie dlaczego
Spotka ,,Bogus-Bus” uznaje, ze ta umowa winna zostac¢ rozwiazana. Umowa zostala

zawarta pomiedzy Zarzadem Powiatu a Przewozami Autobusowymi ,Gryf” w zwigzku



z tym jedynym organem wlasciwym do tego, zeby ewentualnie rozwazac rozwigzanie
tej umowy jest Zarzad Powiatu Leborskiego. Co si¢ zas tyczy kwestii tego czy jest to

wniosek czy skarga stwierdzila, iz nie bardzo rozumie na kogo mialaby to skarga byc.

Radna Hanna Kurs zapytala kto jest odpowiedzialny za respektowanie

warunkow umowy.

Adwokat Olga Walaszkowska poinformowata, iz odpowiedzialny jest Zarzad
Powiatu, natomiast w jej ocenie pismo to inicjuje pewien tryb i jezeli Pan Starosta
i Zarzad uzna, iz rzeczywiscie umowa winna zostac¢ rozwiazana, to takie kroki na
pewno zostang poczynione. Dodala, iz Zarzad Powiatu nie mial szansy aby pochyli¢
sie nad tematem, gdyz pismo wplyneto do radnych. Jesli radni uznaja, ze ta umowa
powinna zostac¢ rozwiazana to tez nie majq takiej mozliwosci, zeby nakaza¢ Zarzadowi
to zrobi¢. Zarzad musi zbada¢ sprawe we wilasnym zakresie i wedlug wlasnych
kompetencji. Stad rekomendacje, zeby wniosek przekaza¢ wedlug wlasciwosci
Zarzadowi Powiatu Leborskiego, celem jego rozpoznania i zweryfikowania zarzutow.
Zaznaczyla, ze na te chwile nikt nie twierdzi, czy sa one stuszne czy tez nie, gdyz

dotychczas nie podlegaly jeszcze badaniu.

Radna Hanna Kurs odnoszac sie do wypowiedzi Pani adwokat stwierdzita, iz
mozna z niej wywnioskowacé, ze pismo dotyczy tylko wniosku o rozwigzanie umowy.
Wczesniej sa w nim zawarte kwestie, ktore dotycza przeszlosci i w tym zakresie

Komisja powinna si¢ wypowiedzie¢, gdyz traktujemy je jako skarge.

Adwokat Olga Walaszkowska przekazala, iz w piSmie nie widzi zadnych

zarzutow w kierunku Zarzadu Powiatu.

Radna Hanna Kurs stwierdzila, iz nie musza one wynika¢ wprost z pisma.
W umowie zawarte sa zapisy, ktore powinny byc¢ respektowane, a konkretnie wymog

rocznika autobusow nie starszy niz 2005.

Radny Piotr Madrzak stwierdzil, ze skoro byt ogloszony przetarg to byly
okreslone pewne warunki. Wedlug jego wiedzy umowa podpisana w wyniku takiego
postepowania musi by¢ tozsama z warunkami przetargu. W innym przypadku osoby

biorgce udzial w przetargu moga go zaskarzy¢.



Adrian Wenta - Wicestarosta Leborki poinformowal, iz przeprowadzone
postepowanie nie bylo przetargiem tylko zaproszeniem do skladania ofert w ramach

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Radna Hanna Kurs przekazala przewodniczacemu Komisji wniosek podpisany
przez czterech czlonkow Komisji i poprositla o jego odczytanie. Krzysztof Wetta -
przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ wniosku, ktéry stanowi zalacznik nr 7 do

niniejszego protokotu.

Nastepnie Krzysztof Wetta — przewodniczacy Komisji poddal pod glosownie
wniosek radnego Piotra Musianowicza o przelozenie dalszego procedowania wniosku

spoiki ,Bogus-Bus” na inny termin.

Komisja w obecnosci 6 radnych 4 glosami ,za” przy 2 glosach ,przeciwnych”

przyjela powyzszy wniosek.

Ad. 2

Komisja w obecnosci 6 radnych — jednoglosnie przyjeta protokét nr 1/2024

z posiedzenia odbytego 8 sierpnia 2024 roku.

Wobec zrealizowania porzadku dzisiejszych obrad Krzysztof Wetta -

przewodniczacy Komisji zamknatl posiedzenie.

Protokolowala:
Beata Mtynarczyk




